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NOTA  EDITORIAL 


Una  Investigación 


|M 
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Con  el  título  de  Corrupción  Ju¬ 
dicial,  publicó  uno  de  los  diarios 
de  la  localidad,  hace  pocos  días,  un 
comentario  a  la  ■  denuñcia  que  reco¬ 
gió  de  persona4veraz,  respecto  a-irregu¬ 
laridades  en  la  administración,  de  Justi¬ 
cia  en  uno  de  los  tribunales  de  categoría. 
No  entra  el  periódico  en  mayores  deta¬ 
lles,  pero  se  refiere  a  uno  de  los  funcio¬ 
narios  judiciales  de  esta  capital,  y  a  que 
cí  hecho  se  supo  por  un  Magistrado 
integérrimo,  que  se  duele  ^de  la  co¬ 
rrupción  reinante. 

Como  más  adelante  apunta  el  comen¬ 
tarista,  hay  que  reconocer  que  el  ramo 
'de  Justicia  se  ha  depurado  bastante  en 
los  últimos. años  y. los  casos  de  inmora- 

■MM  O 

lidad  son  ya  esporádicos.  Por  eso  mis¬ 


mo,  talvez  resulte  exagerado  el  concep¬ 
to  de  corrupción  reinante  con  qtrerse 
califica  el  caso  particular  que  ha  dado 

origen  á'  la^jásta  óbservacién  del  Ma¬ 
gistrado. 

,  jSobrq  los  impartidores  de  la  Justicia, 
más  que  sobre  ningún  otro  funcionario 
del  poder  público,  pesa  el  prejuicio  de 
épocas  pasadas  en  que  la  inmoralidad 
llegó  a  adueñarse  de  todos  los  actos  de 
la  vida  iianona!.  V  ñor  la  Índole  * 
su  misión,  que  no  'satisface  de  Igual 
manera  los  intereses  encontrados,  está 
expuesto  siempre  a  los^ílicios  más  des¬ 
favorables,  Las  suposiciones  de  .  preva¬ 
ricato  abundan  en  el  comentario  parii- 
.cular  que,  por  su  misma  irresponsabi¬ 
lidad,  hace  los  más  arriesgados  juicios 
respecto  al  procederjdc  Jog 
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en  algunas  ocasiones  llegan  a  conden¬ 
sarse,  aunque  siempre  en  forma  velada, 
en  los  escritos  de  querella  que  se  pre¬ 
sentan  a  las  autoridades  superiores. 
Pero,  afortunadamente,  no  llegan  a 
comprobarse  tales  suposiciones  y  el 
recto  proceder  del  funcionario  queda 
demostrado  con  una  simple  investi¬ 
gación. 

En  el  caso  que  nos  ocupa,  la  cosa 
cambia  de  aspecto:  se  hace  mención 
de  un  abogado  íntegro,  que  por  esta 
razón  no  tendrá  inconveniente  en  dar 
declaración  a  la  hora  de  seguirse  una 
pesquisa.  Se  habla  asimismo  de  un 
Magistrado,  cuyo  celo  por  la  buena 
marcha  de  la  Administración  Judicial 
habrá  de  cooperar  eficazmente  al  escla¬ 
recimiento  del  hecho  veste  Magistrado 


conoce  todos  los  detalles,  como  asegura 
el  informante. 

El  hecho,  desde  luego,  ha  llamado 
la  atención  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  no  solo  por  la  gravedad  que 
en  sí  encierra,  sino  porque,  denunciado 
en  forma  tan  vaga,  podría  dar  lugar  a 
suposiciones  malévolas  contra  otros  tri¬ 
bunales  dignos  de  respeto  por  todos 
conceptos.  Y,  empeñada  como  está 
la  Corte  en  servir,  la  primera,  de  modo 
fiel  los  altos  intereses  que  le  están  en¬ 
comendados,  ha  puesto  el  asunto  en 
conocimiento  de  uno  de  los  jueces  de 
la  capital,  con  el  especial  encargo  de 
seguir  una  pesquisa  activa  y  minuciosa, 
que  habrá  de  dar  los  mejores  resultados 
si,  como  es  de  esperarse,  las  persona» 
que  puedan  con  sus  datos  ayudar  a  la 
pesquisa,  están  dispuestas  a  hacerlo. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

RESOLUCIONES  CIVILES  Y  CRIMINALES 


CRIMINAL 

por  el  delito  de  asesinato,  contra  Crisanto 
Gómez  y  compañeros. 


(  Concluye) 

Diego  Ajanel,  de  dieciocho  años,  sol¬ 
tero,  jornalero,  originario  de  Cani- 
llá  y  vecino  de  Chitraj,  de  apellido 
Chivalán  por  línea  materna,  dijo:  que 
el  veintitrés  de  Enero  se  encontraba 


trabajando  en  casa  de  su  patrón  José 
María  Sical,  en  el  cantón  El  Ricón, 
del  pueblo  de  Canilld  en  compañía  de 
su  padre  José  Elias  Ajanel;  que  termi¬ 
nado  el  trabajo,  su  patrón  les  dió  de 
cenar  esa  noche,  quedándose  a  dormir 
en  casa  de  éste,  retirándose  al  día  si¬ 
guiente  para  sus  cantones  en  Chitraj , 
sin  que  les  sucediera  nada  de  particu¬ 
lar;  que  respecto  del  delito  no  sabe 
nada,  ni  debe  nada,  y  si  lo  tienen 
preso  es  por  calumnia  que  le  har 
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cen,  que  no  conoce  los  garrotes  que  se 
le  ponen  a  la  vista  ni  los  lazos  y  que  si 
tiene  de  estos  últimos  objetos,  es  por 
que  los  compra  con  su  trabajo.  Gaspar 
Ajanel,  como  de  doce  años,  comenzó  su 
declaración  manifestando  que  no  había 
visto  nada, que  es  patojo  y  que  no  se  ani¬ 
maba  a  salir  a  ninguna  parte  por  estar 
dedicado  a  cuidar  sus  chivos;  en  segui¬ 
da  expuso:  que  iba  juntamente  con  su 
padre,  sus  dos  hermanos,  Crisanto  Gó¬ 
mez,  Francisco  Chicaj,  ManueJ.. Juá¬ 
rez,  Juan  Batz  y  Juan  López  (menos 
su  hermano  Diego  que  fué  a  hacer 
plaza  a  Zacualpa)  cuando  encontraron 
en  el  camino  a  Crisanto  Gómez,  quien 
les  dijo  que  se  fueran  con  él  yéndose  a 
un  punto  que  no  sabe  dónde  es;  que  a 
eso  como  de  media  noche  vió  que  Ló¬ 
pez  y  Batz  Imul  le  pegaron  de  mache¬ 
tazos  a  una  mujer,  quedándose  el  de¬ 
clarante  parado  detrás  del  rancho;  que 
su  padre  salió  del  rancho  en  persecu¬ 
ción  de  un  jovencito  a  quien  no  le  pu¬ 
do  dar  alcance  porque  iba  en  precipi¬ 
tada  fuga,  y  ya  no  vió  más,  pues  en  se¬ 
guida  tomó  el  camino  para  su  casa  y 
los  demás  hechores  se  fueron  huyendo 
para  una  loma  donde  se  desaparecie¬ 
ron;  que  reconoce  que  el  garrote  más 
pequeño  era  de  su  padre,  pero  los  com¬ 
pañeros  se  lo  quitaron  y  no  hizo  uso  de 
él,  y  que  los  lazos  no  los  conoce.  Que 
Cristóbal  no  los  acompañó.  Exami¬ 
nado  Cristóbal  Ajanel  dijo:  que  no 
sabe  por  qué  se  encuentra  preso;  que 
el  veintitrés  de  Enero  se  estuvo  ocupa¬ 
do  en  su  casa  cuidando  chivos  y  que 
del  hecho  que  se  averigua  no  le  consta 
nada-  Por  auto  dictado  con  fecha 
veinte  de  Febrero  fueron  reducidos  a 
prisión  formal  los  individuos  Francisco 


Chicaj  Ixparpuac,  Diego  y  Gaspar 
Ajanel  Chivalán  por  los  mismos  deli¬ 
tos  de  asesinato  y  robo:  y  no  encon¬ 
trándose  mérito  alguno  contra  Cristó¬ 
bal  de  estos  apellidos,  fué  mandado  po¬ 
ner  en  libertad.  Examinado  José  Ma¬ 
ría  Sical,  expuso:  que  el  veintitrés  de 
Enero  se  encontraba  en  la  feria  de  Ra- 
binal,  a  donde  había  ido  a  negocios  de 
ganado:  que  en  su  casa  solamente  se 
quedó  su  esposa  Jesús  Anzueto;  que  no 
dejó  ningún  trabajo  por  hacer  y  por  lo 
mismo  no  han  tenido  para  qué  llegar  a 
trabajar  a  su  casa  José  Ajanel  ni  nin¬ 
guno  de  sus  hijos,  si  bien  es  cierto  que 
el  primero  le  adeuda  a  cuenta  de  tra¬ 
bajo  cuatro  mil  pesos  más  o  menos;  que 
respecto  del  hecho  que  se  pesquisa  no  le 
consta  nada,  pero  que  es  público  y  noto¬ 
rio  en  aquellos  lugares  que  el  tal  Ajanel 
tomó  parte  en  el  asesinato  de  esa  pobre 
india;  y  como  ampliación  agrega  que 
al  mencionado  Ajanel  lo  han  corrido 
las  escoltas  y  lo  han  tenido  cerca,  pero 
en  el  momento  de  capturarlo  se  les  es¬ 
conde,  pues  se  asegura  que  es  sahorín 
y  que  tiene  varias  mañas  para  hacerse 
invisible.  Practicado  careo  entre  Sical 
y  Diego  Ajanel,  éste  al  principio  sos¬ 
tuvo  los  conceptos  de  su  declaración, 
pero  variando  respecto  de  la  fecha  en 
que  dice  que  estuvo  cuidando  vacas  de 
Sical:  se  observó  en  él  una  completa 
divagación  respecto  del  lugar  donde 
permaneció  y  lo  que  hacía  en  la  fecha 
referida;  pero  su  careado,  que  entien¬ 
de  el  dialecto,  le  hizo  observaciones  y 
le  llamó  la  atención  seriamente  y  ya 
fuera  por  esa  circunstancia,  como  por  la 
de  habérsele  puesto  a  la  vista  d  dedo 
encontrado  en  el  lugar  del  delito,  el 
reo  manifestó  que  era  cierto  que  Cri¬ 
santo  Gómez  lo  había  llevado  a  la  fuer- 
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como  un  mes,  un  día  viernes  como  D 
las  tres  de  ja  tarde  llegó  ia  su  casa  Grito 
santo  ,  Gómez  a  buscar  gente  que  se t 
fuera  pon  él  para  el  rancho  de  up  ,sii> 
cuñadp  que  tepía  ganado,  diciépdplps} 
qqe  iban  a  traer  ese  ganado  y  qu,e  ¡sCj 
los  daría  venteado,  agregando  que  para,, 
qué  iba  a  tener  ganado  ese  joclicló  que 
le  había  matado  una  vaca  y  dos  bestias 
y  que  -  cuándo  saltan' y  dejaban  la  casa^ 
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sala,  la  mujer  de  su  cuñado  se  introdu¬ 
cía  a  sacarse  las  cosas;  que  ese  día 
viernes  solamente  le  llevó  de  regalo 
cuatro  cañas,  quedando  ya  convenidos 
de  que  al  día  siguiente  marcharían  para 
el  lugar  indicado,  asegurando  Crisanto 
que  ya  los  demás  estaban  convenidos 
con  él;  ya  dos  semanas  antes  de  ésto 
su  hijo  Diego  le  contó  al  declarante 
que  Gómez  le  había  propuesto  que  se 
fuera  con  él  a  matar  a  su  cuñado  que 
tenía  mucho  dinero,  pues  había  vendido 
diez  manzanas  de  terreno  v  una  bestia, 
que  él  sabía  donde  tenía  el  dinero  y  lo 
iba  a  sacar  para  repartírselo  a  los  com¬ 
pañeros;  que  como  a  las  doce  del  día 

sábado  salió  el  declarante  de  su  casa 
' 

acompañado  de  Juan  Batz,  Francisco 
Chicaj,  Juan  López,  sus  dos  hijos  Diego 
y  Gaspar  Elias  Ajanel,  su  mozo  Pedro 
Ác,  afirmándose  en  que  éste  fué  el  que 
los  acompañó  y  no  Pedro  López,  sien¬ 
do  Ac  originario  de  Jovabaj  e  hijo  de 
Martín  Ac  y  Magdalena  N.;  que  ya 
todos  juntos  llegaron  como  a  las  cuatro 
cíe  la  tarde  al  lugar  donde  los  esperaba 
Crisanto  Gómez,  acompañado  de  un 
joven,  hiriéndoles  Gómez  que  no  tu¬ 
vieran  miedo,  dándoles  tres  botellas  de 
aguardiente  para  que  se  las  repartieran ; 
<jue  después  que  les  dejó  el  trago  se 
retiro  Gómez  volviendo  como  a  las 
seis  con  más  aguardiente,  retirándose 
nuevamente  hasta  que  volvió  otra  vez 
como  a  las  nueve  de  la  noche  ya  acom¬ 
pañado  de  dos  individuos,  uno  de  los 
cuales  era  algo  viejo,  un  tanto  barbado, 
vestido  con  una  camisa  colorada  cuchi- 
yat-,  con  un  cotón  encima,  al  que  si  se 
le  pusiera  al  frente  lo  reconocería;  que 
Crisanto  no  les  dijo  el  nombre  de  di¬ 
chos-individuos;  que  al  llegar  al  rancho 
dónde  se  cometió  el  crimen,  Crisanto 


colocó  al  que  habla  de  centinela  en  uno 
de  los  ranchos,  y  entonces  como  oye¬ 
ran  que  hablaban  en  el  otro  rancho  se 
fueron  a  atacarlo,  quedándose  el  decla¬ 
rante  donde  va  dijo:  que  en  esos  mo¬ 
mentos  Crisanto  decía  échele  camino, 
observando  que  Gómez,  Juan  Batz,  (el 
tunco)  y  Juan  López  le  daban  de  ma¬ 
chetazos  a  una  mujer  la  cual  gritaba  y 
se  quejaba;  que  el  compañero  Manuel 
Juárez,  el  de  cuchiyat  colorado,  atacó 
también  con  machete,  sin  saber  a  quien 
pues  Gómez  decía  que  había  que  acabar" 
hasta  con  las  criaturas;  que  mientras  se 
cometía  el  crimen  Crisanto  Gómez  y 
sus  dos  compañeros  se  entraron  al 
rancho,  extrayendo  de  él  los  lazos,  las 
redes,  las  mangas  y  una  gamarra  de 
cuero,  todo  lo  cual"  tiraron  al  patio  para 
que  se  lo  repartieran,  recogiendo  el 
dicente  dos  redes  y  los  demás  objetos 
los  tomaron  los  otros,  que  como  iban 
muy  ébrios  v  temían  que  los  encontrara 
alguna  escolta,  se  separaron  botando  el 
declarante  lo  que  había  recogido;  que 
la  sangre  que  fué  quedando  en  el  cami¬ 
no  era  del  mutilado  Juan  Batz  y  del 
herido  Francisco  Chicaj:  que  el  mano¬ 
jo  de  lazos  que  se  le  puso  a  la  vista  es 
de  la  misma  clase  de  los  que  encontra¬ 
ron  en  el  rancho,  y  qué  de  los  dos 
garrotes  el  más  pequeño  era  el  que  lle¬ 
vaba  su  hijo  Diego  sin  poder  reconocer 
el  otro.  Practicado  careo  entre  José 
Ajanel  y  Pedro  Ac,  el  primero  aseguró 
que  Ac  fué  uno  de  los  que  formaban  la 
comitiva,  mientras  que  Ac  negó  haber 
tomado  alguna  participación  en  el  deli¬ 
to;  pero  después  de  algunas  observa¬ 
ciones  que  se  le  hicieron,  Ac  dijo  que 
no  ratificaba  su  declaración,  pues  es 
cierto  que  él  fué  uno  de  los  que  llega¬ 
ron  al  rancho  donde  mataron  a  una 
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mujer,  que  si  el  se  metió  a  esto  fue 
porque  le  habló  Crisanto  Gómez  ante 
sq  patrón  José  Elias  Ajanel,  diciéndole 
que  había  una  cosa  buena  que  ir  hacer: 
que  después  de  cometido  el  hecho,  Gó¬ 
mez  se  introdujo  al  rancho  y  sacó  unos 
lazos,  redes  y  unas  mangas  que  repartió 
entre  todos, tocándole  al  declarante  unas 
redes,  las  cuales  botó  en  el  camino  por 
que  ya  era  de  noche;  que  Gómez  tam¬ 
bién  sacó  del  rancho  dinero  en  billetes, 
lo  cual  asegura  porque  vió  ese  dinero 
en  sus  manos;  que  los  que  atacaron  a 
machetazos  a  la  mujer  fueron  Gómez 
con  sus  dos  compañeros  y  que  Juan 
Batz  Imul,  Juan  López  Joj  y  Francisco 
Cbicaj  llevaban  cada  uno  su  machete, 
siendo  el  garrote  más  pequeño  el  que 
llevaba  Apasín  Ajanel  (Gaspar  Elias). 
Los  prevenidos  José  Elias  Ajanel  y 
Pedro  Ac,  fueron  reducidos  a  prisión 
formal  por  los  mismo  delitos  de  asesi¬ 
nato  y  robo,  en  auto  dictado  el  veinti¬ 
séis  de  Febrero  (1926)  quedando  asi 
modiñeado  en  cuanto  al  segundo  el  auto 
que  se  había  dictado  mandando  ponerlo 
en  libertad'. 

RESULTA:  que  para  comprobar  la 
propiedad  y  preexistencia  de  los  obje¬ 
tos  robados,  el  acusador  y  ofendido 
Manuel  Reinoso  Tiam  propuso  el  testi¬ 
monio  de  los  vecinos  José  Ordóñez, 
Benito  López  y  Sebastián  Alonzo, 
quienes  declararon :  El  primero  que  le 
consta  de  vista  que  Reinoso  Tiam  era 
poseedor  de  los  objetos  que  según  el 
rumor  público  le  fueron  robados;  que 
crée  que  también  era  poseedor  de  di¬ 
nero,  pero  no  sabe  cuánto,  pues  acaba 
de  vender  un  terreno  a  Sebastián  Alon¬ 
zo:  el  segundo  que  sabe  perfectamente 
que  Reinoso  era  propietario  de  los  ob¬ 
jetos  por  los  cualss  se  le  pregunta  y 


aunque  no  sabe  si  tenía  dinero  cuando 
le  hicieron  el  robo,  sí  sabe  que  poco 
antes  había  vendido  un  terreno  a  un 
individuo  de  nombre  Sebastián,  cuyo 
apellido  ignora;  y  el  tercero,  que  el 
día  diez  de  Enero  del  año  de  mil  nove¬ 
cientos  veintiséis  Alonzo  le  compró  a 
Manuel  Reinoso  Tiam, un  terreno  com¬ 
puesto  de  ocho  manzanas  y  media  por 
la  suma  de  once  mil  pesos,  que  le  en¬ 
tregó  al  contado. 

RESULTA:  que  no  habiéndose  po¬ 
dido  justificar  el  parentezco  que  existe 
entre  Manuel  Juárez  y  María  del  mis¬ 
mo  apellido,  entre  Crisanto  Gómez  y 
Francisco  Reinoso,  ni  la  edad  de  este 
último,  la  de  Diego  y  Gaspar  Ajanel  y 
Juan  López  por  medio  de  los  respecti¬ 
vos  documentos  auténticos  que  para 
tales  casos  se  requieren,  se  procedió  a 
establecer  la  posesión  notoria  que  ha¬ 
yan  gozado  María  y  Francisco  respecto 
de  sus  padres,  declarando  al  efecto  en 
cuanto  a  la  primera  los  testigos  Domin¬ 
go  Quixán  y  Manuel  Ramos,  y  en 
cuanto  al  segundo,  el  mismo  Ramos  y 
Benito  López;  fijándose  para  Francisco 
Reynoso  la  edad  de  veintiún  años,  a 
Diejo  Ajanel  diecinueve,  a  Gaspar  del 
mismo  apellido  trece  y  a  Juan  López 
veintidós  (auto  fechado  el  veinticinco 
de  Marzo  de  1926). 

RESULTA:que  para  establecer  si  los 
menores  de  quince  años  de  edad  Pedro 
Ac  y  Gaspar  Ajanel  obraron  o  nó  con 
discernimiento,  fueron  designados  los 
profesores  de  Instrucción  Primaria  Pa¬ 
trocinio  Sens  y  Abraham  Vásquez,  quie¬ 
nes  asociados  del  Cirujano  Departamen¬ 
tal  procedieron  al  examen  de  los  enjui¬ 
ciados,  y  después  de  una  ligera  plática 
que  con  ellos  tuvieron  tendientes  a  for- 
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marse  criterio  acerca  del  conocimiento 
con  que  aquéllos  pudieron  haber  obrado 
de  entero  acuerdo,  expusieron:  que  los 
menores  mencionados  tienen  discerní* 
miento  propio  a  su  edad,  tanto  para 
haber  ejecutado  el  hecho  que  se  inves¬ 
tiga  como  para  cualquier  otro  de  dife¬ 
rente  naturaleza,  lo  que  pudieron  apre¬ 
ciar  por  su  desarrollo  intelectual ;  y  por 
consiguiente  carecen  del  criterio 
propio  a  un  individuo  mayor  de 
edad.  En  cuanto  a  los  enjuiciados 
Francisco  Chicaj  y  Pedro  Ac  se  justifi¬ 
có  por  sus  respectivas  partidas  de  naci¬ 
miento  que  en  la  fecha  de  la  comisión 
del  delito  tenía  el  primero  quince  años 
y  el  segundo  trece. 

RESULTA:  que  elevada  la  causa  a 
plenario  se  tomó  a  los  enjuiciados  con¬ 
fesión  con  cargos,  de  la  manera  si¬ 
guiente:  a  Juan  Batz  Imul,  Juan  Ló¬ 
pez  Joj,  José  Elias  Ajanel,  Manuel 
Juárez  Rosales,  Crisanto  Gómez  Ven- 
tur,  Francisco  Chicaj  Ixparpuac,  Die¬ 
go  y  Gaspar  Ajanel  Chivalán  y  Pedro 
Ac,  se  les  dedujo  por  los  delitos  de  asesi¬ 
nato  y  robo  en  despoblado  y  en  cuadri¬ 
lla;  a  Francisco  Reynoso  Tiam,  María 
Juárez  y  Marta  Larios  Tzum,  por  en¬ 
cubrimiento*  de  los  mismos  delitos, 
proveyéndose  previamente  a  los  que 
son  menores  de  edad,  de  su  respectivo 
tutor  específico.  De  los  individuos  ya 
nombrados  los  cinco  primeros  y  los 
tres  últimos  manifestaron  no  confor¬ 
marse,  mientras  que  los  menores  Chi¬ 
caj,  los  dos  Ajanel  y  Pedro  Ac,  expu¬ 
sieron  :  el  primero  y  segundo  confor¬ 
marse  y  los  dos  últimos  dijeron:  está 
bueno. 

RESULTA:  que  a  solicitud  délos 
reos  Gómez,  Manuel  y  Manuela  Juá¬ 


rez,  Francisco  Reynoso  y  Marta  Larios 
Tzum,  se  tuvo  como  su  defensor  al  Lie. 
Domingo  S.  Echeverría;  y  de  oficio 
fué  nombrado  con  tal  carácter  el  de 
igual  título  don  Marco  E.  López,  para 
los  demás  enjuiciados. 

RESULTA:  que  corridos  los  tras¬ 
lados  correspondientes  a  la  parte  acusa¬ 
dora  y  a  los  defensores  de  los  reos  pre¬ 
sentaron  sus  respectivos  alegatos,  expo¬ 
niendo  las  razones  que  estimaron  per¬ 
tinentes,  pidiendo  en  definitiva  lo* 
acusadores  representados  con  poder 
bastante  por  don  Teodoro  Gil  F.,  que 
estando  plenamente  comprobado  el 
delito  y  la  culpabilidad  de  los  procesa¬ 
dos,  se  les  castigue  conforme  lo  dispone 
el  Decreto  No.  1366.  El  defensor 
Lie.  Echeverría  pidió  que  se  absuelva 
del  cargo  por  falta  de  prueba  a  sus 
defendidos  Gómez,  Manuel  y  María 
Juárez  y  se  declare  que  están  exentos 
de  responsabilidad  Francisco  Reynoso 
y  Marta  Larios;  y  el  Lie.  López  que 
se  eximiera  de  responsabilidad  a  lo* 
impúberes  Pedro  Ac,  Gaspar  Ajanel  y 
Chicaj;  se  absolviera  del  cargo  por 
falta  de  prueba  a  Diego  Ajanel  y  se 
aplicara  la  pena  menor  a  José  Ella* 
Ajanel,  Juan  Batz  y  Juan  López,  por 
cómplices,  con  las  atenuantes  de  su 
confesión  y  embriaguez  no  habitual. 

RESULTA:  que  el  Tribunal  Mili¬ 
tar,  para  mejor  fallar,  ordenóque  se 
estableciera  por  los  medios  legales  la 
edad  de  los  sindicados  Crisanto  Gó¬ 
mez  y  Manuel  Juárez,  y  si  efectiva¬ 
mente  pasaren  de  sesenta  años,  se  de¬ 
terminara  si  obraron  o  no  con  discer¬ 
nimiento.  Se  obtuvo  la  partida  de 
nacimiento  del  primero  en  la  que 
consta  que  a  la  fecha  de  la  comisión  del 
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delito  tenía  sesenta  y  dos  años;  y  no 
habiéndose  obtenido  la  del  segundo,  se 
le  atribuyó,  previa  la  información  co¬ 
rrespondiente,  la  edad  de  sesenta  y  siete 
años.  En  esa  virtud  se  procedió  a  su 
reconocimiento  por  medio  de  los  Pro¬ 
fesores  don  Rubén  Recinos  y  don 
Francisco  Girón  y  el  Cirujano  Depar¬ 
tamental  Dr.  don  Arturo  Tovar,  quie¬ 
nes  manifestaron  que  por  la  manera  de 
expresarse  de  los  citados  individuos  y 
por  su  aspecto  físico,  les  parece  que  sí 
obraron  con  discernimiento  completo. 

.RESULTA:  que  el  Tribunal  Mili¬ 
tar  dictó  sentencia  en  el  sentido  expre¬ 
sado  al  principio;  pero  habiéndose 
interpuesto  el  recurso  de  apelación,  el 
propio  Tribunal  lo  otorgó  en  ambos 
efectos,  elevándose  en  tal  sentido  los 
•  autos  a  la  Sala  Sexta  de  Apelaciones,  la 
que  apoyándose,  en  el  Artículo  480  del 
C.  Militar,  II  parte,  señaló  día  para  la 
vista.  Ese  día  el  Fiscal  de  la  propia 
Sala  se  presentó  manifestando:  que  las 
diligencias  que  se  habían  seguido  en  la  I 
Fiscalía  Militar  para  establecer  si  los 
menores  Pedro  Ac  y  Gaspar  Ajanel 
procedieron  con  debido  discernimiento, 
no  contenían  una  declaración  clara  y 
precisa  a,  ese  respecto,  porque  decir  que 
esos  niños  tienen  el  discernimiento 
natural  y  correspondiente  a  su  edad, 
es  no  decir  nada,  por  lo  que  pedía 
que  se  procediera  a  un  nuevo  recono¬ 
cimiento  por  facultativos  y  profesores 
de  la  localidad.  El  tribunal  accediendo 
a  lo  pedido,  nombró  al  Cirujano  Dr. 
don  Carlos  Catalán  Prem  y  Profesores 
de  Instrucción  don  Samuel  Moscoso  y 
don  Romeo  Cifuentes,  quienes  en  la 
respectiva  diligencia  expusieron:  que 
Jos  mencionados  menores  a  su  edad, 
tienen  suficiente  criterio  para  dhtiguir 


una  acción  buena  de  una  mala,  peroren 
el  caso  que  se  juzga  obraron  bajo  ja 
sugestión  poderosa  que  su  padre  y  pa¬ 
trón  ejercen  sobre  ellos  y  bajo  este 
imperio  concurrieron  a  la  comisión-del 
delito  subyugados  de  manera  poderos^, 
no  bastando  su  criterio  para  óponersp 
a  esta  fuerza,  con  lo  que  su  responsa¬ 
bilidad  en  la  comisión  del  delito  resulta 
muy  atenuada.  Este  dictamen  fué  dado 
teniendo  a  la  vista  únicamente  las  dili¬ 
gencias  seguidas  con  el  mismo  objeto^ 
en  Primera  Instancia,,  lamentando,  drjj- 
ccn  los  informantes,  no  tener  presentes 
a  los  mismos  reos  para  -  poder  emitir  su 
opinión  con  mejor  fundarqento.  En 
seguida  la  Sala  de  Apelaciones  organi¬ 
zada  en  Corte  Marcial  dictó  sentencié 
confirmando  la  del  Tribunal'  ^Militar, 
con  las  modificaciones  .siguientes:  191? 
pena  que  .debe  sufrir  Francisco  Chicaj 
es  de  diez  años  de  prisión  -  inconmutaj- 
bles.  29  la  que  corresponde  a  Pedrp 
Ac  es  de  cuatro  años,  j  39.  ij^jde  Gaspar 
Ajanel  Chivalán  es  deTres  añ,o,$.  49.  ^ 
dos  últimos  pueden  conmutar  las.. cjop 
terceras  partes  de  sus  respectivas  pen^s] 
con  un  cuarto  de  quetzal  diarip,  ■pije.vip' 
el  pago  o  afianzamiento  de  las  Tesponf- 
sabilidades  civiles.  5?  Fraap^o  .Ubi1- 
caj  queda  suspenso  en  el  ejprcioio  dé 
sus  derechos  políticos  desde  que  llegup 
a  los  diciocho  años,  y  por  el  térpúnq 
de  la  pena  que  se  le  impone.  6®  t;qqo$ 
los  reos  penados  tienen  obligación  de 
pagar  a  prorrata  las  responsabilidades 
civiles  provenientes  de  lo«  delitos  comé¿ 
tidos.  79  1a  absolución  de  Franciácó 
ReynosoTiam,  Marta  Larios  Tzúm  y 
María  Juárez  se  limita  a  la  instancia;  y 
89  se  deja  abierto  el  procedimiento 
contra  ^ps  individúe?^  que  «•pop^paqa^on 
en  ios  hechos  punibles  i  a-  Cri^apg}  m&f 
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mez,  a  cuyo  efecto  el  Tribunal  Militar, 
inmediatamente  que  reciba  la  ejecuto¬ 
ria  deberá  interrogar  a  Gómez  con 
ese  fin. 

RESULTA:  que  contra  el  fallo  pro¬ 
ferido  por  la  Corte  Marcial,  el  Procu¬ 
rador  Oficial  de  la  Sala  Sexta  interpuso 
el  recurso  extraordinario  de  casación, 
denunciado  como  infringidos  los  Ar¬ 
tículos  16  y  17  del  Dto.  Ltvo.  1366, 
20  incisos  tercero,  sexto,  noveno  y 
once;  21  inciso  décimo,  22  incisos 
doce  y  18;  78  del  Código  Penal;  568, 
573,  576,  581,  incisos  segundo,  cuar¬ 
to  v  octavo  282,  584,  586,  595,  596,  597 
v  601  del  Código  de  Procedimientos 
Penales. 

CONSIDERANDO:  que  para  im¬ 
poner  la  pena  de  muerte  a  Crisanto 
Gómez,  la  sentencia  que  se  examina  se 
funda  en  las  presunciones  siguientes: 
Primera;  la  de  no  haber  encontrado 
el  menor  Andrés  Izep  a  Gómez  en  su 
casa  en  el  momento  en  que  estando  los 
ladrones  en  la  casa  de  los  padres  de  An¬ 
drés  Derpetrando  el  delito  llegó  a  la  de 
Gómez  pidiendo  auxilio,  a  pesar  de  ser 
hora  en  que  generalmente  los  indígenas 
están  durmiendo,  demostrándose  la  re¬ 
ferida  ausencia  por  el  dicho  de  la  con- 
\  cubina  de  Gómez  y  por  las  contradic¬ 
ciones  de  éste  al  pretender  justificarlo, 
sin  lograrlo;  Segunda:  la  de  haberse 
presentado  con  toda  calma  al  llamado 
que  se  le  hizo,  comprobada  con  el  di¬ 
cho  de  su  concubina  y  con  el  de  los 
demás  individuos  que  se  anticiparon  a 
él  a  prestar  auxilio  y  que  se  encontraban 
ya  en  el  rancho  de  Revnoso;  Tercera: 
la  llegada  de  un  jovencito  cubulero, 
comprobada  con  dos  testigos  y  cuyo  ob¬ 
jeto  no  explicó  Gómezdeningún  modo; 


Cuarta:  la  sindicación  que  de  él  hicie¬ 
ron  los  careos  Juan  Batz,  Francisco 
Chicaj.  Gaspar,  Diego  v  José  Ajanel  y 
Pedro  Ac;  y  Quinta:  la  de  que  siendo 
Gómez  uno  de  los  vecinos  más  inme¬ 
diatos  y  que  tiene  parentezco  con  los 
ofendidos,  por  esa  razón  ha  de  haber 
tenido  conocimiento  de  la  venta  del 
terreno  que  pocos  días  antes  había  hecho 
Manuel  Revnoso,  lo  cual  despertó  en 
él  una  codicia  -punible  y  creó  el  mó¬ 
vil  del  crimen.  Separando  por  un 
momento,  para  examinarla  en  seguida, 
la  presunción  a  que  se  refiere  el  punto 
cuarto,  solo  quedan  contra  el  prevenido 
Gómez  las  restantes,  las  cuales  aunque 
infunden  graves  sospechas  no  habrían 
tenido  tanta  importancia  sino  hubiera 
sido  por  la  sindicación  que  hizo  José 
Ordóñez,  vecino  de  Sanchiin,  distan¬ 
te  media  legua  del  lugar  donde  se  co¬ 
metió  el  delito,  de  haber  encontrado 
en  el  camino,  en  Chotzajmd,  cuando 
se  dirigía  a  hacer  un  mandado  a  la 
montaña  de  Qulztclié,  a  un  jovencito 
indígena  cubuleao  que  le  dijo  que  iba 
para  casa  de  Crisanto  Gómez  a  ver 
unos  sus  compañeaos,  y  que  venía  de 
su  casa  situada  en  Turbalá,  lo  cual  hizo 
que  Ordóñez  se  imaginara  que  cubule- 
sos  debían  ser  también  los  autores  del 
crimen  y  se  pensara  en  la  complicidad 
de  Gómez.  Acerca  de  estas  circuns¬ 
tancias  que  la  Sala  estima  como  presun¬ 
ciones,  debe  tenerse  presénte  que  los 
hechos  en  que  se  fundan  no  se  encuen¬ 
tran  debidamente  comprobados;  y  aun¬ 
que  lo  estuvieran,  no  puede  deducir  de 
ellos  que  el  robo  cometido  en  la  casa 
de  Manuel  Revnoso,  las  heridas  sufri¬ 
das  por  éste  y  la  muerte  de  su  concu¬ 
bina  Catarina  Izep,  sean  la  consecuen¬ 
cia  necesaria  e  indefectible  de  los  mis- 
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mos;  y  faltando  esa  condición  que  es 
característica,  no  pueden  apreciarse  co¬ 
mo  presunciones  graves  concordantes 
y  precisas,  suficientes  para  fundar  en 
ellas  un  fallo  condenatorio  con  mayor 
razón  cuando  la  pena  que  se  impone  es 
la  de  muerte.  En  efecto:  primera  pre¬ 
sunción:  No  puede  asegurarse  sin  riesgo 
de  que  no  sea  cierto,  el  hecho  de  que 
Gómez  no  estaba  en  su  rancho  cuando 
Andrés  Izep  llegó  a  darle  parte  de  lo 
que  ocurría  y  a  pedir  auxilio,  por  las 
razones  siguientes:  a)  porque  Izep  no 
llegó  hasta  el  interior  del  rancho  y  por 
lo  mismo  no  puede  dar  fe  de  quiénes 
eran  las  personas  que  estaban  adentro; 
5)  porque  el  mismo  Izep  inmediata¬ 
mente  que  tuvo  la  compañía  de  Fran¬ 
cisco,  hijo  de  Gómez,  que  dormía  en 
el  corredor,  se  fué  con  éste  a  dar  aviso 
a  los  demás  vecinos;  c)  porque  no  se 
Dracticó  careo  entre  Gómez  y  el  menor 
Izeo  para  desvanecer  esta  duda;  d)  por 
que  la  circunstancia  que  los  familiares 
de  Manuel  Spill  no  le  hayan  avisado  a 
este  mismo  que  Gómez  había  llegado 
a  buscarlo  la  tarde  del  día  que  se  come¬ 
tió  el  hecho,  no  quiere  decir  que  Gó¬ 
mez  efectivamente  no  haya  llegado, 
especie  que  solo  se  pudo  comprobar  si 
se  hubiera  examinado,  a  la  madre  y  a 
la  esposa  de  Spill,  quienes  estaban  en 
la  casa  y  no  a  Spill  que  no  lo  sabía  por 
haber  estado  ausente  ese  día;  e )  porque 
aunque  Gómez  dijo  en  su  declaración 
que  serían  las  once  de  la  noche  cuando 
Izep  llegó  a  su  rancho,  y  en  otra  dijo 
que  del  mandado  que  fué  hacer  a  la 
casa  de  Spill  regresó  muy  de  noche,  lo 
que  también  declaró  así  su  concubina, 
lo  cierto  es  que  su  llegada  no  pudo  ser 
muy  tarde,  pues  es  de  suponerse  que 
siendo  su  concubina  hermana  de  Ma¬ 
nuel,  quien  según  el  aviso  que  dió 


Izep  había  sido  asesinado,  lo  natural  y 
lógico  es  que  Ana  no  haya  dejado  trans¬ 
currir  más  tiempo  sin  salir  que  el  pura¬ 
mente  indispensable  para  levantarse  y 
proveerse  de  luz,  y  como  al  hacer  esto 
vió  que  Gómez  estaba  sentado  en  su 
cama,  se  deduce  que  éste  había  llegado 
antes  sin  que  aquélla  lo  sintiera  proba¬ 
blemente  cuando  ya  estaba  durmiendo, 
pero  no  muy  de  noche  sino  como  a  las 
nueve  poco  más  o  menos  que  fué  la 
hora  en  que  llegó  Andrés  a  darles  aviso 
de  lo  que  ocurría.  Sugunda  presunción: 
una  vez  que  Gómez  y  su  concubina 
Ana  se  habían  preparado,  no  se  diri¬ 
gieron  inmediatamente  a  donde  se  en¬ 
contraba  Manuel  Reynoso  en  peligro 
de  perder  la  vida,  o  que  ya  la  había 
perdido  según  €1  aviso  de  Andrés,  sino 
aue  primero  fueron  juntos  a  buscar  a  la 
madre  de  la  segunda  a  quien  considera¬ 
ban  también  en  peligro,  y  cuando  la  en¬ 
contraron,  la  condujeron  al  rancho  de 
Gómez,  y  dejándola  allí,  en  donde  pare¬ 
ce  que  se  quedó  también  Ana,  Gómez  se 
dirigió  para  la  casa  de  Reynoso  sin  que, 
fuera  de  su  tardanza  interpretada  des¬ 
favorablemente  se  observara  en  él,  nin¬ 
gún  signo  que  hiciera  sospechosa  su 
conducta;  y  si  para  convertir  en  reali¬ 
dad  alguna  vaga  sospecha  que  de  él  se 
tuviera  como  autor  del  delito  y  que  no 
se  hizo  constar,  fué  elegido  para  que 
en  unión  de  Nicolás  Ramos  Paul  fuera 
a  dar  el  parte  de  lo  sucedido,  esa  duda 
quedó  desvanecida  con  haber  cumplido 
el  encargo  a  entera  satisfacción,  sin  que 
su  acompañante  Ramos  hubiera  obser¬ 
vado  en  él  ninguna  manifestación  de 
su  delincuencia,  no  obstante  que  en  el 
trayecto  emplearon  la  mayor  parte  de 
la  noche.  Si  la  morosidad  de  Gómez 
al  acudir  a  ver  lo  que  le  pasaba  a  su 
cuñado  Reynoso  es  motivo  para  dudar 
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de  su  inocencia,  cómo  debe  calificarse 
la  conducta  de  su  concubina,  que  siendo 
hernana  de  quien  se  decía  muerto  por 
los  asesinos  no  acudió  ni  luego  ni  tarde 
con  el  mismo  objeto.  Tercera  presun¬ 
ción:  el  jovencito  cubulero  no  llegó  a 
casa  de  Gómez  el  día  de  la  comisión 
del  delito  1 23  de  Enero)  para  que  su 
llegada  pudiera  interpretarse  en  el  sen¬ 
tido  de  que  había  tenido  por  objeto  pre¬ 
parar  el  acuerdo  entre  los  delincuentes, 
pues  el  testigo  José  Ordóñez  Sucuv 
fué  examinado  el  25  de  Enero,  y  en¬ 
tonces  dijo  que  el  día  anterior,  o  sea  el 
veinticuatro  fué  cuando  encontró  en 
el  camino  a  dicho  jovencito.  Por  eso 
dijo  Gómez:  que  habiéndose  ido  él  a 
Joyabaj  a  dar  el  parte  a  la  autoridad,  no 
vió  si  el  domingo  en  la  mañana  llegó 
dicho  individuo,  pero  Francisco  sí  dice 
que  este  joven  llegó  el  domingo.  Quin¬ 
ta  presunción :  no  existe  ningún  fun¬ 
damento  para  creer  que  la  noticia  acer¬ 
ca  de  la  venta  de  un  terreno,  que  en 
esos  días  hizo  Manuel  Revnoso,  haya 
despertado  en  Gómez  la  codicia  V  el 
deseo  de  apoderarse  del  dinero  precio 
de  la  venta,  pues  esa  clase  de  negocios 
no  se  ocultan  sino  que  siempre  son 
sabidos  por  la  generalidad,  principal¬ 
mente  por  los  vecinos,  más  aún  cuando 
se  verifican  en  una  aldea  como  es 
la  en  que  residía  el  vendedor;  y  tampo¬ 
co  hay  razón  de  peso  para  estimar  que 
solo  en  Gómez  se  haya  despertado  esa 
codicia  punible,  pues  no  se  basa  en 
ningún  fundamento,  ni  hay  constancia 
de  que  entre  Revnoso  y  Gómez  haya 
existido  alguna  enemistad  a  pesar  de 
su  calidad  de  parientes  y  vecinos.  Cuar¬ 
ta  presunción:  es  verdad  que  la  sindi¬ 
cación  que  hacen  los  co-reos  contra  Gó¬ 
mez  es  directa  y  terminante  y  por  lo 
tanto  es  grave  porque  habiéndose  co¬ 


metido  el  delito  en  despoblado  se  de¬ 
bieran  considerar  sus  dichos  como  de 
testigos  idóneos  de  acuerdo  con  lo  que 
estatuye  el  Artículo  582  del  Código  de 
Procedimientos  Penales,  pero  acerca  de 
este  punto  y  tratándose  especialmente 
del  sindicado  Gómez  hay  que  tener  en 
cuenta  las  circunstancias  siguientes  que 
influyen  poderosamente  en  el  ánimo 
judicial  para  no  apreciarlas  como  bas¬ 
tantes  para  producir  plena  prueba,  esa 
plenitud  que  la  ley  define  diciendo  que 
es  tal  cuando  la  única  consecuencia 
que  de  ella  se  deduce  es  la  culpabi¬ 
lidad  del  acusado,  a)  porque  llama 
la  atención  que  habiendo  conocido 
perfectamente  Revnoso  y  su  hijo  An¬ 
drés  a  Manuel  Juárez  como  uno  de 
los  asaltantes,  no  hubiesen  conocido 
también  y  con  mayor  razón  a  Crisanto 
Gómez,  ya  que  con  este  último  tenían 
más  frecuentes  relaciones  por  las  razo¬ 
nes  ya  expresadas  de  parentezco  y  ve¬ 
cindad;  y  lejos  de  conocerle,  ni  siquie¬ 
ra  atribuyen  como  dichas  por  él  las 
voces  que  oyeron  en  el  rigor  de  la 
contienda  y  que  decían  échele  camino, 
échele  camino,  b)  porque  habiendo 
sido  capturado  Batz  Imul,  López  Joj, 
José  Elias  Ajanel  y  compañeros  des¬ 
pués  de  frecuentes  pesquizas  y  cuando 
la  causa  se  había  adelantado  bastante, 
únicamente  contra  Gómez  y  Juárez 
como  autores  pricipales  y  contra  otros 
sindicados  como  cómplices,  bien  puede 
ser,  como  lo  sostiene  el  Procurador 
Defensor,  que  por  instinto  de  su  pro¬ 
pia  conservación,  los  primeros  se  hayan 
puesto  de  acuerdo  en  acusar  a  Gómez 
como  principal  instigador®,  creyendo 
que  con  ésto  cesaría  o  que  por  lo  me-, 
nos  se  atenuaría  su  responsabilidad, 
sindicación  que  no  hizo  Juárez  a  pesar 
de  que  éste  es  el  único  a  quien  cono- 
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rieron  Reynoso  y  su  hijo.  Para  corro¬ 
borar  la  razón  que  existe  para  no  acep¬ 
tar  las  declaraciones  de  los  co-reos  en 
contra  de  Crisanto  Gómez,  mientras 
no  se  robustezca  con  otra  pueba  o  se 
desvanezcan  las  dudas  y  contradicciones 
que  contienen,  deben  de  tomarse  en 
cuenta  las  no  menos  atendibles  que  se 
expresan  a  continuación:  los  mencio¬ 
nados  individuos  solamente  fueron  exa¬ 
minados  en  su  concepto  de  reos,  amo¬ 
nestándoseles  simplemente  para  produ¬ 
cirse  con  verdad,  por  lo  cual  han  estado 
en  completa  libertad  para  exponer  lo 
hechos  en  la  forma  que  más  les  ha 
parecido  conveniente  a  su  defensa,  sin 
temor  alguno  de  incurrir  en  resposabi- 
lidad  para  el  caso  de  que  faltaran  a  la 
verdad,  lo  que  es  posible  que  no  habría 
sucedido  si  hubiesen  declarado  como 
testigos,  pues  entonces  sus  testimonios 
podrían  dar  lugar  al  delito  de  falsedad. 
Por  otra  parte,  para  examinarlos  como 
testigos  debió  tomárseles  la  protesta  en 
la  forma  que  la  ley  establece  y  no  sólo 
se  omitió  esa  circunstancia,  sino  que 
tampoco  se  hizo  ver  a  algunos  de  ellos 
el  privilegio  que  tiene  para  no  declarar 
en  causa  contra  sus  ascendientes  o  pa¬ 
rientes  dentro  del  cuarto  grado.  Estas 
omisiones  aun  que  de  carácter  formal 
sí  son  de  importancia  al  apreciar  sus 
dichos,  así  como  también  el  desacuerdo 
en  que  se  encuentran,  ya  consigo  mis¬ 
mos,  ya  unos  con  otros  cuando  se  re¬ 
fieren  a  la  participación  que  tuvo  Gómez 
en  la  perpetración  del  delito,  como  se 
explica  en  seguida.  Juan  Batz  Imul 
dice  que  a  él  lo  fueron  a  traer  muy  de 
noche  a  su  casa  de  habitación.  No  se 
hizo  constar  la  distancia  que  existe  entre 
la  casa  de  éste  y  la  en  que  se  cometió 
el  delito,  ni  se  sabe  quiénes  fueron  a 
traerlo,  pero  se  supone  por  el  texto  de 


su  declaración  que  hayan  sido  los  mismos 
individuos  que  él  dice  que  lo  acompa¬ 
ñaron  y  que  son  José  Ajanel,  los  tres 
hijos  de  éste,  Francisco  Chicaj,  Cri¬ 
santo  Gómez,  Manuel  Juárez  y  Juan 
López.  En  seguida  dice  que  el  delito 
fué  cometido  como  a  las  once  de  la 
noche  y  que  todos  llegaron  al  lugar 
donde  se  cometió,  siendo  así  que  los 
ofendidos  y  todos  los  que  después  lle¬ 
garon  a  prestar  auxilio  dicen  que  el 
delito  se  cometió  como  a  las  nueve 
poco  más  o  menos.  Nada  dice  el  mismo 
reo  de  que  Gómez  los  hubiese  estado 
esperando,  sino  que  iba  con  ellos.  No 
se  sabe  con  entera  certeza  si  lo  que  dice 
Imul  de  que  habiendo  llegado  Cri¬ 
santo  Gómez  a  la  casa  de  José  Aja¬ 
nel  a  manifestarle  que  un  indivi¬ 
duo  le  estaba  robando  sus  animales, 
lo  haya  oído  Batz  Imul  personalmen¬ 
te,  o  si  como  es  muy  posible,  lo 
supo  por  referencias  de  Ajanel, 
lo  que  sí  asegura  es  que  Ajanel  lo 
indujo  a  la  comisión  del  delito.  Dice 
también  que  los  hijos  de  Ajanel  (que 
eran  tres)  cargaban  un  cuchillo  y  qué 
atacaban  un  bulto  que  no  conoció,  pero 
el  cadáver  de  la  Izep  no  presentaba 
ninguna  herida  causada  con  cuchillo 
sino  todas  lo  fueron  con  machete.  Lue¬ 
go  describe,  por  haberlas  visto,  las  cosas 
que  llevaban  robadas  sus  compañeros  y 
que  extrajeron  del  rancho  de  Reynoso, 
aunque  ignora  si  en  el  registro  encon¬ 
traron  o  no  dinero.  En  cambio,  Juan 
López  dice  que  vió  que  uno  de  los  hijos 
de  Ajanel  llevaba  un  lío  envuelto  en 
una  “manga,”  ignorando  lo  que  con¬ 
tenía;  y  el  menor  Pedro  Ac,  en  el  careo 
que  sostuvo  su  tutor  Ajanel  aseguró  que 
él  si  vió  dinero  en  manos  de  Gómez. 
Sigue  Imul  diciendo  que  después  de 
cometido  el  delito,  Juárez  y  Gómez  se 
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quedaron  en  sus  casas,  pero  es  el  caso 
que  Juárez  no  vivía  en  Pajuyá,  lugar 
del  crimen,  sino  que  en  Chotzajmá, 
a  media  legua  de  distancia;  y  si  Batz 
Imul  sabía  que  Crisanto  vivía  allí,  debe 
conocer  ese  lugar,  lo  que  negó  en  su 
declaración.  Que  Crisanto  llevaba  en 
el  camino  un  fierro  de  herrar  y  les 
ofreció  que  les  daría  los  animales  que  le 
robaran  a  Reynoso  ya  venteados,  pero 
ai  fin  no  se  llevaron  los  animales, 
debido  a  que  les  daba  miedo,  aun¬ 
que  Gómez  les  ofreció  ventearlos 
donde  hallaran  un  plan.  Esta  última 
afirmación  hace  suponer  que  ya  tenían 
en  su  poder  los  animales  de  Reynoso, 
pero  luego  dice  que  él  no  vió  los  refe¬ 
ridos  animales,  pero  sí  José  Ajanel 
que  para  eso  se  vino  a  estar  dos 
días  antes  del  crimen  a  la  casa  de 
Crisanto.  Ni  la  concubina  de  Gómez 
cuyo  testimonio  se  aceptó  por  la  Sala 
como  idóneo,  aunque  es  hermana  del 
ofendido,  ni  ninguna  otra  persona  hizo 
mención  deque  Ajanel  hubiese  estado, 
no  dos  días,  ni  siquiera  un  momento, 
en  la  casa  de  Gómez  en  los  días  que 
precedieron  a  la  comisión  del  hecho, 
lo  cual  no  podía  pasar  desapercibido, 
cuando  el  objeto  era  el  de  enterarse  del 
número  de  semovientes  que  tenía  Rey¬ 
noso  y  acaso  el  de  conocerlos  para  dis¬ 
tinguirlos  llegada  la  oportunidad.  N¡ 
el  mismo  Ajanel  dijo  nada  ni  se  le  pre¬ 
guntó  nada  acerca  de  esta  afirmación 
de  Batz  Imul.  Corrobora  la  idea  que 
se  desprende  de  la  declaración  de  Batz 
Imul  relativa  a  que  Crisanto  Gómez  y 
compañeros  fueron  a  traerlo  a  su  casa, 
lo  que  dice  el  mismo  Batz  de  que  Gó¬ 
mez  les  iba  dando  tragos  en  el  camino. 
Por  último  ha  dicho  que  los  hijos  de 
Ajanel  cargaban  un  cuchillo  con  el  que 
atacaban  al  “ otro  bulto”  y  luego  dice 


que  los  garrotes  los  llevaban  los  mismos 
hijos  de  Ajanel.  Juan  López  Joj  afirma 
que  habiendo  llegado  a  la  casa  de  su 
suegro  Gabriel  Chicaj,  ahí  llegó  José 
Ajanel  a  conquistarlo  para  “ ir  a  un 
rancho  a  sacar  dinero” ;  que  ese  mis¬ 
mo  día  le  contó  Ajanel  que  Gómez 
tenía  como  un  año  de  estar  hablándole 
para  que  fueran  a  cometer  el  crimen  a 
ese  rancho;  que  después  de  haber  sa¬ 
lido  temprano  de  la  casa  de  su  suegro, 
por  un  camino  chiquito  y  acompañado 
de  su  cuñado  Francisco  Chicaj,  en  la 
cumbre  de  “ xecunup ,”  se  juntaron 
con  Ajanel  y  sus  tres  hijos,  hasta  llegar 
a  una  quebradita  donde  estaba  ion 
rancho  (se  supone  que  este  rancho  sea 
el  de  Crisanto)  en  donde  los  esperaba 
Crisanto  con  dos  “Xoyes”  a  quienes  no 
conoció  por  que  era  de  noche.  Estas 
afirmaciones  no  merecen  crédito  por 
que  la  concubina  de  Crisanto  no  podía 
dejar  de  darse  cuenta  de  la  permanencia 
de  dichos  individuos  en  las  inmedia¬ 
ciones  de  su  casa,  y  sin  embargo  no  oyó 
nada  a  pesar  de  que  aquellos  estuvieron 
libando  licor  en  cantidad  considerable. 
Que  cuando  llegaron  al  rancho,  dice 
López  (ahora  se  supone  que  se  refiere 
al  rancho  donde  vive  Reynoso)  lo  de¬ 
jaron  a  él  como  a  media  cuerda  de  dis¬ 
tancia,  y  no  dice  quién  les  dió  aguar¬ 
diente.  Si  Crisanto  estaba  esperándolos 
en  la  quebrada,  no  es  verdad  que  éste 
fué  a  traer  a  Batz  Imul  y  que  en  el  ca¬ 
mino  les  iban  dando  licor.  Tampoco 
dice  López  que  cuando  llegaron  a  donde 
Crisanto  estuviera  con  él  un  joven  como 
dice  Ajanel,  ni  que  Crisanto  se  haya 
retirado  dos  veces,  y  que  por  último 
haya  vuelto  con  dos  “xoyes”  como  a- 
firman  otros.  Francisco  Chicaj,  lo  que 
éste  dice,  que  un  sábado,  hacía  como 
cuatro  semanas  llegó  Crisanto  Gómez 


502 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


a  la  casa  de  José  Ajanel,  a  decirle  que 
lo  acompañara  por  que  había  un  indi¬ 
viduo  (sin  mencionar  el  nombre)  que 
lo  molestaba  mucho  y  andaba  robando, 
no  se  sabe,  si,  como  es  posible,  Ajanel 
se  lo  refirió,  o  si  él  presenció  esa  con¬ 
versación;  pero  sí  queda  establecido 
como  en  el  caso  de  Batz  Imul,  que 
Ajanel  le  habló  “para  que  fuera  con 
él  a  trabajar  llevando  sólo  azadón,” 
cuando  dice  que  Crisanto  Gómez  es¬ 
tando  acompañado  de  dos  hombres  los 
esperaba  en  un  guatal,  se  contradice 
con  Imul,  que  en  su  declaración  dice 
que  Gómez  y  compañeros  lo  fueron  a 
traer  a  su  casa,  con  López  que  dice  que 
Gómez  los  esperaba  en  una  quebrada 
donde  había  un  rancho  y  con  José  A- 
janel  que  asegura  que  Gómez  estaba 
sólo  con  un  joven  y  que  hasta  en  su 
tercera  aparición  llegó  con  dos  “xoyes,” 
a  los  cuales  ninguno  pudo  conocer. 
Agrega  Chicaj  que  Ajanel  (Diego  Aja¬ 
nel  dijo  que  Gómez)  fué  quien  ex¬ 
trajo  las  cosas  del  interior  del  rancho 
donde  mataron  a  una  mujer.  Diego 
Ajanel  quien  en  el  primer  interrogato¬ 
rio  que  se  le  hizo  negó  en  absoluto 
haber  tomado  parte  en  la  ejecución  del 
delito,  incurrió  en  contradicción  ma¬ 
nifiesta  al  sindicar  en  posteriores  dili¬ 
gencias  a  Crisanto  Gómez  diciendo 
que  éste  los  llegó  a  traer  a  la  fuerza  a 
Chitraj,  cambiando  luego  de  concepto 
dice  que  Gómez  los  esperaba  en  su 
casa  debajo  de  unos  palos,  estando 
acompañado  de  otros  dos  individuos  a 
quienes  no  conoció:  que  al  llegar  al 
rancho  donde  se  cemetió  el  crimen, 
Gómez  que  llevaba  un  machete  pene¬ 
tró  a  él  quedándose  el  declarante  detrás 
del  rancho  desde  donde  observó  que  al 
salir  una  mujer  del  rancho  le  siguieron 
pegando  de  machetazos  el  mismo  Gó¬ 


mez  y  sus  dos  compañeros  desconocidos. 
Gaspar  Ajanel  también  se  contradice 
consigo  mismo  y  con  los  demás  co-reos; 
en  efecto:  primero  dijo  que  no  había 
visto  nada,  que  es  patojo,  que  no  se 
anima  a  salir  por  estar  cuidando  sus 
ovejas;  luego  dijo  que  iba  juntamente 
con  los  individuos  que  se  le  menciona¬ 
ban  entre  los  cuales  estaba  Crisanto 
Gómez;  que  su  hermano  Diego  fué  a 
hacer  plaza  a  Zacualpa:  que  encontra¬ 
ron  en  el  camino  a  Gómez  y  entonces 
éste  le  dijo  que  se  fueran  con  él;  que  a 
eso  como  de  media  noche  vió  que 
Batz  Imul  y  López  le  pegaban  de  ma¬ 
chetazos  a  una  mujer,  sin  embargo 
Imul  no  pudo  conocer  si  la  persona  a 
quien  macheteaban  era  hombre  o  mu¬ 
jer  y  el  mismo  Imul  dice  que  eran  los 
hijos  de  Ajanel  los  que  atacaban  al 
otro  bulto.  Sigue  ■  diciendo  Gaspar 
Ajanel  que  su  padre  salió  del  rancho 
(eran  dos  los  ranchos)  en  persecución 
de  un  jovencito  a  quien  no  pudo  dar 
alcance  y  que  los  hechores  se  fueron 
huyendo;  en  cambio  Batz  Imul  ha 
dicho  que  Juárez  y  Gómez  se  quedaron 
en  sus  casas.  Pedro  Ac  negó  al  princi¬ 
pio  haber  acompañado  a  los  delincuen¬ 
tes  y  Francisco  Chicaj  que  es  uno  de 
éstos  consintió  en  esa  negativa,  asegu¬ 
rando  que  él  se  refirió  a  Pedro  López, 
persona  que  había  estado  algún  tiempo 
en  la  casa  de  Ajanel;  sin  embargo,  se 
estableció  por  el  dicho  del  mismo  Aja¬ 
nel,  que  Ac  fué  el  que  los  acompañó 
y  no  López.  José  Ajanel  no  dijo  que 
Crisanto  Gómez  tenía  como  un  a*no  de 
estar  hablándole  para  que  lo  acompa¬ 
ñara  a  la  ejecución  del  delito,  sino  que 
un  día  antes  del  suceso  (viernes)  llegó 
a  su  casa  a  buscar  gente  para  que  se 
fuera  con  él  al  rancho  de  un  cuñado 
suyo  que  tenía  ganado,  que  iban  a  traer 
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ese  ganado,  para  lo  cual  les  entregó  un 
fierro;  Imul  ha  dicho  que  el  fierro  le 
quedó  al  mismo  Crisanto;  que  queda¬ 
ron  convenidos  de  que  al  día  siguiente 
marcharían  para  el  lugar  que  Crisanto 
les  decía;  que  dos  semanas  antes  su 
hijo  Diego  le  contó  que  le  había  ha¬ 
bía  hablado  Crisanto  para  ir  a  matar  a 
ese  su  cuñado  que  tenía  dinero,  pero 
Diego  no  dijo  nada  acerca  de  ésto. 
Que  salió  de  su  casa  como  a  las  doce 
del  día,  acompañado  de  Juan  Batz, 
Juan  López,  Francisco  Chicaj  y  Pedro 
Ac,  pero  López  ha  dicho  que  acompa¬ 
ñado  de  Chicaj  salió  de  la  casa  de  su 
suegro  Gabriel  Chicaj,  y  no  de  la  de 
Ajanel,  juntándose  con  éste  y  sus  hijos 
en  la  cumbre  de  Xecanup;  que  todos 
juntos  llegaron  como  a  las  cuatro  de  la 
tarde  al  lugar  donde  los  esperaba  Cri¬ 
santo  :  sin  embargo,  todos  han  dicho 
que  en  la  noche  llegaron  a  dicho  lugar 
y  por  esa  razón,  y  por  la  sombra  que 
proyectaban  los  árboles  no  pudieron 
conocer  a  los  dos  individuos  que  acom¬ 
pañaban  a  Gómez;  que  Crisanto  les 
dijo  que  no  tuvieran  miedo,  y  les  dió 
tres  botellas  de  aguardiente,  después  de 
ésto  se  retiró,  volvió  a  las  seis  con  más 
trago,  V  volvió  otra  vez  como  a  las  nue¬ 
ve  de  la  noche  acompañado  de  dos  in¬ 
dividuos,  cuyos  nombres  no  les  dijo  ni 
él  conoció:  que  al  irse  a  atacar  al  ran¬ 
cho  sus  compañeros  mientras  él  se  que¬ 
dó  en  el  otro,  de  centinela,  Gómez 
decía  “échele  camino,  échele  ca¬ 
mino”;  el  único  que  recita  fielmente 
esas  palabras  es  el  ofendido  Reynoso 
sin  atribuírselas  a  Gómez  a  quien  como 
su  cuñado  que  es,  debe  conocerle  per¬ 
fectamente  su  voz,  luego  Ajanel  debe 
estar  familiarizado  con  esas  palabras, 
pues  a  besar  de  que  había  transcurrido 
más  de  un  mes  desde  que  se  cometió 


el  delito,  las  recordaba  perfectamente; 
que  los  que  atacaban  a  la  mujer  dice 
Ajanel,  eran  Gómez,  con  Batz  y  López 
siendo  así  que  Imul  ha  dicho  que  eran 
Gómez  y  los  dos  desconocidos.  En  el 
careo  practicado  entre  el  menor  Ac  y 
Ajanel,  el  primero  aseguró  que  si  se 
decidió  a  tomar  parte  en  la  ejecución 
del  delito  fué  porque  le  habló  Crisanto 
Gómez,  lo  que  no  es  posible  aceptar 
sin  mejor  comprobación,  ya  que  no 
puede  creerse  que  Gómez,  hombre  de 
edad,  madura  y  reflexivo  como  debe 
ser,  se  haya  puesto  en  pláticas  de  esa 
naturaleza  con  un  niño  de  las  condi¬ 
ciones  y  edad  de  Pedro  Ac,  quien  a- 
penas  contaba  trece  años.  Como  conse¬ 
cuencia  de  todo  lo  expuesto  en  este 
considerando,  se  deduce  que  no  existe 
plenamente  probada  la  delincuencia  del 
acusado  Crisanto  Gómez,  y  por  lo  mis¬ 
mo  no  es  el  caso  de  imponerle  pena 
alguna;  v  al  estimarlo  de  distinta  ma¬ 
nera  la  Sala  de  Apelaciones,  imponién¬ 
dole  la  pena  de  muerte,  infringió  el 
Arto.  568  del  C.  de  Prs.  Penales,  por 
cuya  razón  procede  casar  y  anular  la 
sentencia  recurrida  y  dictar  la  que  en 
derecho  corresponde. 

CONSIDERANDO:  que  la  pre¬ 
existencia  del  delito  que  se  pesquisa 
está  plenamente  comprobada  con  el 
reconocimiento  del  cadáver  de  Catarina 
Izep  y  de  las  lesiones  sufridas  por  Ma¬ 
nuel  Reynoso  practicado  en  el  momento 
de  la  inspección  ocular  por  la  autoridad 
encargada  de  la  instrucción  de  las  pri¬ 
meras  diligencias,  con  el  imforme  mé¬ 
dico  legal  que  en  defecto  de  facultativo 
dieron  los  empíricos  comisionados  es¬ 
pecialmente  con  este  objeto,  estable¬ 
ciendo  que  las  heridas  inferidas  a  la 
indígena  Izep  fueron  las  que  le  causaron 
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la  muerte;  y  con  el  dicho  del  ofendido 
Reynoso,  que  está  de  acuerdo  con  el  de 
los  enjuiciados  Batz  Imul,  López  Joj  v 
Ajanel,  queda  establecido  que  el  móvil 
principal  que  los  delincuentes  tuvieron 
para  cometer  el  hecho  fué  el  robo  eje¬ 
cutado  en  cuadrilla,  de  noche  y  en 
despoblado,  por  lo  que  debe  hacerse 
aplicación  del  Decretó  Legislativo, 
N1?  1366,  que  es  la  lev  dictada  especial¬ 
mente  para  juzgar  y  castigar  a  los  sin¬ 
dicados  de  esta  clase  de  delitos. 

CONSIDERANDO:  que  si  no  exis¬ 
te  contra  Crisanto  Gómez  plena  prue¬ 
ba  de  su  delincuencia,  sí  hay  mérito 
bastante  para  dudar  de  su  inocencia, 
así  como  esperanza  fundada  de  que  esa 
prueba  se  mejore  más  tarde,  cuando  la 
pesquisa  se  depure  cop  mayor  escrupu¬ 
losidad,  subsanando  las  omisiones  e 
irregularidades  en  que  se  ha  incurrido 
y  de  las  cuales  se  ha  hecha  referencia 
en  el  primer  considerando  de  este  fallo, 
cuyo  contenido  debe  servir  de  base  en 
las  ulteriores  investigaciones;  y  como  la 
prueba  asignada  al  delito  excede  de  tres 
años  de  prisión  correccional,  es  proce¬ 
dente  absolverlo,  pero  solamente  de  la 
instancia  para  que  el  Juez  al  recibir  los 
autos,  abra  de  nuevo  el  Drocedimiento 
y  con  la  diligencia  que  el  caso  requiere 
aclare  los  puntos  obscuros  y  dudosos,  y 
en  su  oportunidad  resuelva  definitiva¬ 
mente  lo  que  sea  arreglado  a  la  ley. 

CONSIDERANDO:  que  la  prueba 
que  existe  contra  Manuel  Juárez  Rosa¬ 
les  tampoco  es  suficiente  para  conven¬ 
cer  el  ánimo  judicial  de  que  efectiva¬ 
mente  es  delincuente.  En  efecto:  dos 
son  esas  pruebas  consistentes:  primero, 
en  la  sindicación  directa  y  categórica 
que  contra  él  hicieron  Manuel  Revno- 

■  "  1 


so  Tiam  y  su  hijo  Andrés  Izep  de  ha¬ 
berlo  conocido  perfectamente  entre  los 
que  componían  la  banda  que  asaltó  sus 
casas,  causando  la  muerte  de  Catarina 
Izep  y  robando  varios  objetos  entre  los 
cuales  se  mencionan  unos  manojos  de 
lazos  comprados  recientemente;  y  se¬ 
gundo,  el  hecho  de  haberse  recogido 
por  la  escolta  civil  encargada  de  la  cap¬ 
tura  de  Juárez,  en  el  rancho  de  éste 
mismo,  un  manojo  de  lazos  nuevos,  los 
cuales  fueron  reconocidos  por  Reynoso, 
diciendo  que  son  de  la  misma  clase  de 
los  que  le  fueron  robados  a  él.  Manuel 
Juárez,  indígena,  de  sesenta  y  siete 
años  de  edad,  originario  de  Cubulco, 
tenía  su  residencia  en  el  caserío  llama¬ 
do  Chotzájmá,  a  distancia  de  media 
legua  de  Pajicyá,  que  es  donde  se  co¬ 
metió  el  delito.  Ocupaba  un  rancho  en 
compañía  de  su  mujer  Magdalena  San¬ 
tos,  v  en  otro  rancho  contiguo  al  suyo, 
separado  como  seis  varas  uno  de  otro, 
vivía  su  hija  María  de  su  apellido,  la 
cual  aunque  es  mujer  de  Pedro  Toj 
Hain,  éste  no  se  encontraba  en  esa 
fecha  en  ese  lugar.  El  crimen  tuvo 
verificativo  como  se  ha  dicho  en  Paju- 
yd  la  noche  del  veintitrés  de  Enero. 
Habiéndose  constituido  el  Juez  instruc¬ 
tivo  en  el  lugar  del  delito  esa  misma 
noche,  inmediatamente  le  recibió  de¬ 
claración  al  ofendido  Manuel  Reynoso, 
quien  desde  un  principio  sindicó  a 
Manuel  Juárez,  por  lo  que.  se  ordenó 
el  registro  de  sus  casas,  y  que  se  proce¬ 
diera  a  la  captura  de  éste,  la  que  bien 
se  pudo  ejecutar  esa  misma  noche,  o 
por  lo  menos  se  pudo  hacer  constar  si 
estaba  o  nó  en  su  casa  de  habitación, pero 
se  hizo  hasta  el  día  siguiente,  a  las  dos 
de  la  tarde,  según  el  dicho  del  mismo 
reo,  a  quien  se  encontró  en  su'  rancho 
manifestando  en  su  indagatoria  que  los 
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lazos  pertenecían  a  su  hija  María,  quien 
los  había  mandado  a  comprar  con  su 
yerno  Pedro  Toj  a  Joyabaj,  hacía  como 
un  mes;  después  en  el  careo  quesos- 
tuvo  con  su  hija  María  convino  con 
ésta  en  que  ella  mandó  comprar  los 
lazos  a  Rabinal  con  Silverio  López, 
por  último  en  el  careo  que  sostuvo  con 
Juan  Batz  Imul,  manifestó  que  no  sabe 
quien  fué  a  comprar  los  lazos  y  que  su 
hija  María  es  la  que  debe  dar  razón  de 
eso.  La  sindicación  que  hicieron  Ma¬ 
nuel  Revnoso  y  su  hijo  Andrés,  por 
poderosa  que  sea,  no  es  suficiente  para 
fundar  en  ella  un  fallo  condenatorio, 
cuando,  como  sucede  en  el  presente 
caso,  no  está  corroborada  con  otros 
medios  de  prueba,  por  que  al  dicho  de 
los  ofendidos  se  opone  el  del  acusado, 
cuando  niega  su  delincuencia  como  lo 
hace  Juárez.  La  circunstancia  de  que 
en  el  rancho  de  Juárez  se  hayan  encon¬ 
trado  unos  lazos,  no  es  bastante  para 
comprobar  su  participación  en  el  delito, 
pues  objetos  de  esta  clase  se  encuentran 
en  todas  partes  donde  los  hombres  son 
dueños  de  algunos  semovientes  o  tra¬ 
fican  con  ellos,  a  lo  cual  se  agrega  que 
no  se  tuvo  el  cuidado  de  especificar  en 
la  instrucción  que  los  lazos  tuvieran 
alguna  condición  particular  que  los  dis¬ 
tinguiera  perfectamente  de  cualesquiera 
otros,  ni  consta  que  Juárez  los  hubiese 
tenido  ocultos  o  presentaran  manchas 
de  sangre,  etc.  La  hija  de  Juárez  sos¬ 
tiene  con  toda  energía  y  enteresa,  ya 
ante  el  Juez  que  la  examina,  ya  en  el 
careo  que  sostuvo  con  Silverio  López, 
que  los  lazos  son  de  ella  y  que  no  fue¬ 
ron  sustraídos  del  rancho  de  su  padre 
sino  del  suyo;  y  aunque  el  individuo 
mencionado  manifestó  que  él  no  los 
compró  en  Rabinal  como  ella  asegura, 
esas  contradicciones  no  justifican  plena¬ 


mente  que  se  estuviese  acudiendo  a 
elementos  falsos  o  invenciones  ridicu¬ 
las  con  el  objeto  de  despistar  a  la  auto¬ 
ridad  y  torcer  el  éxito  de  la  investiga¬ 
ción,  mayormente  si  se  toma  en  cuenta, 
como  no  puede  dejar  de  tomarse,  que 
dada  la  edad  que  tiene  Manuel  Juárez, 
no  puede  exigírsele  que  retenga  en  la 
memoria,  de  manera  inalterable,  los 
hechos  que  a  diario  pueden  ocurrirle. 
Además,  el  dicho  de  María  a  quien 
no  debió  examinarse  en  causa  instruida 
con  su  padre  sino  cuando  voluntaria¬ 
mente  se  hubiera  presentado,  está  co¬ 
rroborado  con  el  testimonio  de  Marta 
Tzun  y  Magdelena  Santos,  de  las  cua¬ 
les  la  primera  asegura  que  los  lazos  son 
de  María  porque  ella  los  mandó  a  com¬ 
prar  a  Rabinal  con  un  individuo  a 
quien  podría  reconocer,  sin  que  se  pro¬ 
curara  practicar  esta  diligencia;  y  la 
segunda  que  no  había  visto  los  lazos  en 
el  rancho  de  Manuel:  pero  por  refe¬ 
rencias  de  Magdalena,  niña  como  de 
ocho  años  de  edad,  hija  de  María,  sabía 
que  la  autoridad  los  había  extraído  del 
rancho  de  la  última.  Aleja  todavía  más 
la  posibilidad  de  considerar  a  Juárez 
como  delincuente,  loque  han  declarado 
respeto  a  él  los  enjuiciados  Juan  López 
Joj  y  Juan  Batz  Imul,  al  ser  careados 
con  Juárez,  diciendo  que  no  conocen 
a  Juárez,  y  aunque  en  sus  primeras  de¬ 
claraciones  dijeron  que  un  individuo 
llamado  Manuel  Juárez  los  acompañó 
en  la  perpetración  del  delito  lo  hicieron 
porque  así  se  los  dijo  Crisanto  Gómez. 

CONSIDERANDO:  que  la  culpa¬ 
bilidad  de  Juan  Batz  Imul,  sí  se  en¬ 
cuentra  plenamente  comprobada  con 
su  propia  confesión  y  aún  sin  ella  existe 
en  contra  suya,  como  prueba  irrefuta¬ 
ble,  la  de  haber  sido  capturado  cuando 
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aún  presentaba  señales  recientes  de  que 
se  le  había  amputado  el  dedo  índice  de 
la  mano  izquierda,  y  que  el  dedo  que 
se  encontró  botado  en  el  propio  lugar 
del  delito,  por  su  forma,  tamaño  de  la 
uña  y  traza  de  la  sección  demostró  que 
es  el  que  a  él  le  falta,  lo  cual  constituye 
una  presunción  humana  tan  poderosa 
que  no  deja  lugar  a  duda  de  que  ese 
miembro  de  la  mano  lo  perdió  en  la 
reyerta  que  sostuvo  con  Reynoso,  cir¬ 
cunstancia  que  lejos  de  ser  negada  por 
el  acusado  la  ha  admitido  plenamente. 
Artículos  571,  595,  609  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  la  culpa¬ 
bilidad  de  Juan  López  Joj,  José  Elias 
Ajanel  y  Diego  Ajanel,  como  co-auto- 
res  del  delito,  también  se  encuentra 
plenamente  comprobada  con  la  propia 
confesión  de  cada  uno  de  ellos  y  por 
consiguiente  la  pena  que  corresponde 
imponerles  con  arreglo  al  Decreto  N9 
1366  ya  mencionado  es  la  muerte,  pues 
no  debe  tenerse  su  confesión  como  cir¬ 
cunstancia  atenuante,  ya  que  no  es  esa 
la  única  prueba  que  existe  contra  ellos, 
sino  que  también  están  las  declaraciones 
de  cada  uno  respecto  de  los  otros 
y  contra  los  tres,  las  de  Juan  Batz 
Imul  y  Francisco  Chicaj,  quienes,  co¬ 
mo  los  anteriores,  se  sindican  recípro¬ 
camente  y  están  enteramente  de  acuer¬ 
do  en  que  concurrieron  y  estuvieron 
presentes  a  la  ejecución  del  hecho,  sin 
que  se  haya  podido  establecer  la  concu¬ 
rrencia  de  ninguna  circunstancia  que 
los  favorezca  en  el  sentido  de  cambiar 
la  pena  por  otra  inferior.  Artículos  573 
574,  582  y  609,  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales. 


CONSIDERANDO:  que  contra 
Francisco  Chichaj  Ixparpuac  existe  co¬ 
mo  prueba  suficiente  para  condenarlo, 
además  de  su  propia  confesión,  la  cir¬ 
cunstancia  de  haber  sido  herido  de  una 
mano,  lo  cual  concuerda  con  lo  que 
expuso  el  ofendido  Reynoso  diciendo 
que  en  la  contienda  hirió  a  dos  por  lo 
menos  de  sus  atacantes,  sin  que  Chicaj 
diera  ninguna  explicación  satisfactoria 
acerca  de  la  causa  de  esta  herida,  sino 
que  acepta  haberla  sufrido  en  el  mo¬ 
mento  de  la  ejecución  del  delito.  En 
esa  virtud  también  procedería  a  impo¬ 
ner  a  dicho  individuo  la  pena  de  muer¬ 
te,  pero  como  tiene  en  su  favor  la  cir¬ 
cunstancia  de  haber  delinquido  cuando 
era  menor  de  diecisiete  años,  lo  cual 
es  un  atenuante,  para  aplicarla  debe 
conmutarse  la  pena  por  la  de  quince 
años  de  prisión  correccional.  Artículos 
21,  Inciso  2^  y  77.  Código  de  Procedi¬ 
mientos  y  16  Decreto  1366. 

CONSIDERANDO:  Que  Gaspar 
Ajanel  Chivalán  y  Pedro  Ac,  son  niños 
que  apenas  tenían  la  edad  de  trece  y 
catorce  años  respectivamente  cuando  se 
cometió  el  delito,  y  como  tales  no  han 
tenido  discernimiento  indispensable  pa¬ 
ra  apreciar  toda  la  ilicitud  del  hecho 
cometido  y  sus  fatales  consecuencias, 
pues  el  discernimiento  propio  a  su  edad 
que  en  ellos  reconocieron  los  expertos 
designados  para  su  examen  da  a  cono¬ 
cer  Drecisamente  que  su  inteligencia  no 
puede  llegar  más  allá  de  los  límites  de  su 
inocencia  y  que  ni  siquiera  deben  entrar 
en  el  círculo  en  que  se  mueven  los  que 
por  ser  mayores  de  quince  años  y  me¬ 
nores  de  diecisiete,  sin  necesidad  de  re¬ 
conocimiento  previo,  solo  disfrutan  co¬ 
mo  el  anterior  de  una  antenuación. 
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Artículos  20,  Inciso  39.  Código  de  Pro¬ 
cedimientos,  300  P.  P. 

CONSIDERANDO:  que  no  exis¬ 
te  prueba  alguna  que  justifique  la 
intervención  que  hayan  tenido  Fran¬ 
cisco  Revnoso  Tiam,  Marta  Larios 
Tzum  y  María  Juárez,  en  la  per¬ 
petración  del  hecho  delictuoso  que  se 
investiga,  por  lo  que  deben  ser  absuel¬ 
tos  del  cargo.  Artículo  568,  Procedi¬ 
mientos  Penales. 

CONSIDERANDO:  que  el  enjui¬ 
ciado  a  quien  por  el  presente  fallo  se 
impone  la  pena  de  prisión  correccional, 
tiene  derecho  de  hacer  ante  la  Presi¬ 
dencia  de  esta  Corte,  las  gestiones  que 
estime  conducentes  para  obtener  que, 
previa  la  justificación  de  su  buena  con¬ 
ducta,  se  le  conceda  la  rebaja  a  que  se 
refiere  el  Decreto  Gubernativo  926  y 
no  estando  comprendidos  expresamente 
en  el  mencionado  Decreto  de  Indulto, 
los  reos  a  quienes  se  condena  a  sufrir  la 
pena  de  muerte,  éstos,  sus  legítimos 
representantes,  defensores  o  el  Procu¬ 
rador  Oficial  que  interpuso  el  recurso, 
están  obligados  a  solicitar  gracia  para 
ellos  ante  el  Presidente  de  la  Repúbli¬ 
ca,  y  hasta  después  que  se  haya  notifi¬ 
cado  a  los  reos  la  denegatoria  de  este 
recurso,  si  así  fuere,  se  ejecutará  la 
sentencia  en  el  lugar  y  con  las  formali¬ 
dades  del  caso. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  asistencia  de  los  Voca¬ 
les  Militares  que  firman,  con  funda¬ 
mento  en  las  leyes  citadas  y  en  lo  que 
precentúan  los  Artículos  571,  572,  573, 
589,  595,  596,  601,  676,  686  y  687  del 
Código  de  Procedimientos  Penales: In¬ 
ciso  29  y  109  del  Artículo  21 ;  Inciso  39 


del  Artículo  20;  Artículos  29,  46,  58  y 
77  del  Código  Penal  y  Decreto  N9 
1366, casa  y  anula  la  sentencia  recurrida 
y  resolviendo  en  lo  principal,  declara: 
Primero:  que  Juan  Batz  Imul,  Juan 
López  Joj,  José  Elias  Ajanel,  Diego 
Ajanel  o  Chivalán,  Francisco  Chicaj 
Ixparpuac,  son  reos  del  delito  de  asesi¬ 
nato,  cometido  en  la  persona  de  Cata¬ 
rina  Izep,  y  de  lesiones  causadas  a  Ma¬ 
nuel  Revnoso  (a)  Tiam,  ejecutados 
con  ocasión  de  robo  en  cuadrilla  y  en 
despoblado,  delitos  por  los  cuales  con¬ 
dena  a  los  cuatro  primeros  o  sean  Batz 
Imul,  López  Joj  y  los  dos  Ajanel,  a 
sufrir  la  pena  de  muerte.  Segundo:  a 
Francisco  Chicaj  Ixparpuac,  le  impone 
la  pena  de  quince  años  de  prisión  co- 
rrecional  que  con  calidad  de  inconmu¬ 
table  extinguirá  en  la  Penitenciaría 
Central.  Tercero:  condena  a  los  cinco 
nombrados  al  pago  de  las  responsabili¬ 
dades  civiles  provenientes  del  delito. 
Cuarto:  abona  al  último  la  prisión  su¬ 
frida  y  le  suspende  en  el  ejercicio  de 
sus  derechos  políticos  durante  el  tiempo 
de  la  condena  desde  que  esté  en  condi¬ 
ciones  de  ejercerlos.  Quinto:  por  su 
notoria  pobreza  los  exonera  de  la  repo¬ 
sición  del  papel  empleado  en  la  causa, 
al  del  sello  correspondiente.  Sexto: 
declara  absueltos  de  la  instancia  a  Cri- 
santo  Gómez  y  Manuel  Juárez;  y  del 
cargo  a  Francisco  Reynoso,  Marta  La-> 
rios  Tzun  y  María  Juárez.  Séptimo: 
declara  exentos  de  responsabilidad  cri¬ 
minal  a  Gaspar  Ajanel  Chivalán  v  Pe¬ 
dro  Ac,  por  no  haber  obrado  con  dis¬ 
cernimiento. 

Notifíquese  y  con  certificación  de¬ 
vuélvase  la  causa  al  Tribunal  de  su  ori¬ 
gen,  con  recomendación  especial  de 
que  antes  de  que  se  ejecute  la  pena  de 


508 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


muerte  que  se  impone,  haga  que  se 
cumpla  con  lo  dispuesto  en  la  parte 
final  del  último  considerando  de  esta 
sentencia  y  se  practiquen  a  la  mayor 
brevedad  las  diligencias  necesarias  para 
desvanecer  las  dudas  y  contradicciones 
que  se  expresan  en  el  primer  conside¬ 
rando,  las  cuales  dieron  motivo  para 
desestimar  como  plenamente  compro¬ 
bada  la  delincuencia  de  Crisanto  Gó¬ 
mez. 

R.  E.  Sandoval.  — Qnirino  Flores  y 
Flores.— José  Serrano  Muñoz. — Abel 
Paredes. — J.  F.  Rodrígue.z — Ramón 
Alvarado.  —  M.  Sdnchez. —  J.  Luis 
Balcdrcel. 


OIVI  l_ 

Ordinario:  de  los  señores  Gustavo,  Alfredo, 
Ernesto  y  Porfirio  Rodríguez,  contra 
doña  Francisca  Barrios  v.  de  Barrios. 


Para  que  la  posesión  pueda  esti¬ 
marse  como  violenta  es  necesa¬ 
ria  que  se  adquiera  mediante 
la  fuerza  o  durante  la  ausencia 
del  propietario. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala,  veinticinco  de  Julio  de  mil 
novecientos  veintisiete. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
sus  respectivos  antacedentes  la  sentencia 
fecha  diez  y  siete  de  Febrero  del  co¬ 
rriente  año,  en  que  la  Sala  19  de  Ape¬ 
laciones  confirma  la  que  profirió  el 
Juez  I?  de  19  Instancia,  de  este  depar¬ 
tamento,  en  el  juicio  ordinario  seguido 
por  el  Lie.  don  Adolfo  Padilla,  como 
representante  de  los  señores  Gustavo 
Alfredo,  Ernesto  y  Porfirio  Rodríguez 
Robles,  contra  doña  Francisca  B.  v.  de 
Barrios  yen  la  que, sin  especial  condena¬ 


ción  en  costas,  declara:  19  que  la  finca 
El  Baúl,  con  el  río  Xatá  de  por  medio 
es  lindero  Sur,  de  la  que  se  denomina 
Nimayd,  inscrita  en  el  registro  de  la 
Propiedad  bajo  el  número  cuarenta  y 
nueve,  folio  setenta  y  cinco  del  libro 
segundo  de  Chimaltenango;  2P  que  la 
faja  de  terreno  comprendida  entre  di¬ 
cho  lindero  y  el  que  señaló  el  Ingeniero 
Emilio  Díaz  al  remedir  la  finca  JVima- 
yá,  por  orden  del  Juzgado  Departa¬ 
mental  de  Chimaltenango,  es  de  la 
exclusiva  propiedad  de  los  señores  Ro¬ 
dríguez  Robles:  39  que  no  ha  lugar 
a  hacer  la  declaratoria  solicitada  en  el 
tercer  punto  petitorio  de  la  demanda; 
y  49  que  la  parte  reo  está  obligada  a  la 
restitución  de  los  frutos  percibidos  des¬ 
de  que  se  le  citó  a  juicio,  deducidas 
las  expensas  necesarias  y  útiles  y  esta¬ 
blecidas  en  la  forma  correspondiente. 

RESULTANDO:  que  con  fecha 
veintiuno  de  Septiembre  de  mil  nove¬ 
cientos  veintidós,  se  presentó  al  Juzga¬ 
do  29  de  19  Instancia  de  este  departa¬ 
mento,  el  Lie.  don  Adolfo  Padilla, 
como  apoderado  de  los  señores  Rodrí¬ 
guez  R.,  manifestando  que  por  heren¬ 
cia  de  don  Mauricio  Rodríguez,  padre 
de  sus  representados,  adquirieron  éstos 
la  finca  Nimayá,  ubicada  en  jurisdic¬ 
ción  Municipal  de  Yepocapa  del  depar¬ 
tamento  de  Chimaltenango;  constando 
en  la  escritura  de  compra-venta  que  los 
señores  Bertholín  Hermanos  otorgaron 
a  favor  del  expresado  don  Mauricio 
Rodríguez,  con  fecha  veintidós  de  Fe¬ 
brero  de  mil  novecientos  siete,  ante  el 
Notario  don  Salvador  Agusto  Saravia, 
que  dicho  inmueble  tiene  una  exten¬ 
sión  de  doce  caballerías,  ocho  manza¬ 
nas,  con  cuya  área  está  inscrito  en  el 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble! 
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que  l®s  señores  Bertholín  Hermanos 
adquirieron  a  su  vez  el  inmueble  refe¬ 
rido  de  don  Manuel  J.  Escobar,  que 
era  dueño  de  la  finca  denominada  Chi- 
rijicyú,  que  fué  vendiendo  por  partes 
a  diferentes  personas  y  las  cuales  for¬ 
man  las  que  se  nombran  JVimayá, 
Virginia,  Los  Ratones,  La  Recom¬ 
pensa,  Salama  nca  y  La  Argentina ; 
quedando  JVimayá,  colindando  con  la 
que  se  llama  Virginia,  que  el  Sr.  Esco¬ 
bar  vendió  al  Lie.  don  Manuel  Zúñiga, 
quien  la  traspasó  a  doña  Concepción  de 
Pierri  y  ésta  a  su  vez  a  don  Luciano  Ba¬ 
rrios,  que  era  contra  quien  dirigía  su 
demanda:  que  el  Lie.  Zúñiga  cuando 
la  vendió  a  la  Sra.  de  Pierri,  supuso  que 
no  estaba  completa  el  área  con  que  la 
había  comprado,  por  lo  que  le  reclamó 
al  señor  Escobar  la  parte  que  le  faltaba, 
y  entonces  de  común  acuerdo  dispusie¬ 
ron  se  remidiera  JVimayá  que  ya  per¬ 
tenecía  a  los  señores  Rodríguez,  con  el 
fin  de  encontrar  en  esa  finca  algún 
exceso  con  que  completar  lo  que  creían 
faltaba  a  Virginia-,  V  que  para  el  efecto 
nombraron  al  Ingeniero  Emilio  Díaz, 
quien  sin  tener  a  la  vista  los  títulos  de 
propiedad  de  la  finca,  y  sin  que  tam¬ 
poco  tuviera  comisión  de  la  Sección  de 
Tierras,  ni  contara  con  los  propietarios 
señores  Rodríguez,  practicó  la  remedi¬ 
da,  pero  como  no  conocía  los  linderos 
inscritos  de  JVimayá,  se  guió  por  las 
indicaciones  que  le  hiciera  el  vecino, 
fijó  uno  que  no  era  el  que  correspon¬ 
día,  quintándole  con  ello  a  la  finca 
mencionada  dos  caballerías  del  mejor 
terreno;  que  en  los  títulos  de  propie¬ 
dad  de  dicha  finca,  desde  que  se  formó 
constan  los  linderos  siguientes:  por  el 
Sur  la  finca  El  Baúl,  propiedad  de 
don  Joaquín  Asturias,  con  el  río  Xatá 
de  Dor  medio:  y  por  los  otros  rumbos, 


los  que  indicaban  las  escrituras  respec¬ 
tivas  y  el  Registro;  que  después  de  las 
operaciones  practicadas  por  el  señor 
Díaz,  JVimayá  quedó  colindando  con 
la  finca  Virginia,  del  Lie.  Zúñiga,  te¬ 
niendo  de  por  medio  un  lindero  dispa¬ 
ratado,  producto  de  la  imaginación  de 
dicho  Ingeniero,  quien  sin  ninguna  fa¬ 
cultad  ni  poder  para  ello,  segregó  el  te¬ 
rreno  comprendido  entre  el  antiguo 
lindero  y  el  que  se  imaginara,  entregán¬ 
dolo  a  Virginia,  consumando  con  ello 
una  verdadera  usurpación  de  terreno 
que  ha  continuado  por  los  siguientes 
propietarios  hasta  el  actual  señor  Ba¬ 
rrios,  a  pesar  de  todas  las  protestas  de 
los  señores  Rodríguez  y  de  sus  conti¬ 
nuos  y  reiterados  esfuerzos  para  arreglar 
pacíficamente  estas  diferencias  entre  ve¬ 
cinos;  pero  estando  ya  agotados  todos 
los  medios  que  se  emplearon  para  lle¬ 
gar  a  un  arreglo  demandaba  al  señor 
Barrios  para  que  se  declarara :  19  que 
la  línea  divisoria  entre  las  fincas  JVi- 
mayá  y  Virginia,  registradas  respec¬ 
tivamente  bajo  los  números  cuarenta  y 
nueve  y  ciento  cinco,  folios  setenta  y 
seis  y  catorce  de  los  libros  segundo  y 
veintiuno  de  Chimaltenango,  es  la  finca 
El  Baúl,  con  el  río  Xatá  de  por  medio, 
que  es  con  el  que  sus  representados 
adquirieron  JVimayá;  2°  que  la  faja 
de  terreno  comprendida  entre  el  linde¬ 
ro  usurpado  que  fijó  el  Ingeniero  Díaz 
y  el  legítimo  del  río  Xatá,  es  de  la  ex¬ 
clusiva  propiedad  de  los  señores  Rodrí¬ 
guez:  39  que  la  mera  tenencia  de  ese 
terreno  tomado  violentamente  por  el 
Lie.  Zúñiga  y  con  ese  defecto  trasmi¬ 
tida  a  sus  sucesores,  es  la  que  define  el 
Artículo  395  del  Código  Penal ;  49  que 
se  condene  al  demandado  al  pago  de  la 
suma  de  diez  mil  pesos  oro  americano 
a  que  asciende,  como  lo  probará  en  el 


510 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


curso  del  juicio,  los  daños,  perjuicios, 
intereses  y  frutos  causados  por  la  usur¬ 
pación  del  terreno  comprendido  entre 
los  linderos  mencionados;  59  que  tam¬ 
bién  se  condenara  en  las  costas  del  jui¬ 
cio;  y  concluyó  pidiendo,  se  corriera 
el  traslado  correspondiente  a  su  deman¬ 
da  y  se  mandara  anotar  en  el  Registro 
de  la  Propiedad  Inmueble  sobre  la 
finca  No  2282,  folio  117  del  libro  60 
de  Chimaltenango. 

RESULTANDO:  que  tramitada  la 
demanda  en  la  forma  correspondiente, 
y  hecha  la  anotación  solicitada,  el  actor 
rectificó  el  punto  primero  de  ella,  en  el 
sentido  de  que  se  declarara:  que  la 
línea  divisoria  entre  JVimayd  y  Virgi¬ 
nia,  era  el  antiguo  lindero  que  existía 
cuando  el  Ingeniero  Díaz  practicó  la 
medida,  o  sea  la  finca  El  Baúl,  río 
Xatá  de  por  medio . 

RESULTANDO:  que  después  de 
resueltas  las  excepciones  dilatorias  de 
oscuridad  de  la  demanda  y  falta  de  per¬ 
sonería,  propuestas  por  el  demandado, 
doña  Francisca  v.  de  Barrios,  como 
sucesora  de  su  esposo  don  Luciano  de 
este  último  apellido,  contestó  la  deman¬ 
da  manifestando:  que  como  lo  asegura¬ 
ban  los  actores,  de  la  finca  Chirijuyú, 
se  habían  formado  entre  otras  JYima- 
yd  y  Virginia,  que  don  Manuel  J. 
Escobar  vendió  ad-mensuran,  por 
lo  que  no  solo  tenía  derecho  sino 
obligación  de  entregar  medidas  y  des¬ 
lindadas  esas  propiedades  y  así  fué  como 
obligado  judicialmente  por  el  Juez  de 
Chimaltenango,  tuvo  que  practicar  el 
deslinde  en  que  intervino  el  Ingeniero 
Emilio  Díaz,  con  conocimiento,  cita¬ 
ción  y  audiencia  de  los  propietarios  de 
los  prédios  deslindados, siendo  esa  la  verí¬ 


dica  historia  del  asunto,  y  por  lo  mismo 
no  ha  habido  usurpación  de  parte  de 
Zúñiga,  Pierri,ni  menos  de  Barrios  que 
adquirió  el  área  va  deslindada  y  limpia 
de  gravámenes  en  el  Registro;  que  su 
propiedad  tiene  su  origen  en  los  títulos 
inscritos  y  se  confirma  y  robustece  por 
la  posesión  legal  de  más  de  veintidós 
años,  y  que  era  una  temeridad  deman¬ 
dar  cuando  ya  había  transcurrido  todo 
ese  tiempo  después  de  hecho  y  aproba¬ 
do  el  deslinde;  pues  con  ello  se  preten¬ 
día  un  despojo  de  derechos  perfectos; 
y  que  fundada  en  esas  consideraciones 
negaba  la  demanda,  oponía  la  excepción 
de  prescripción  y  pedía  se  citara  de 
evicción  al  Lie.  Zúñiga  y  a  doña  Filo¬ 
mena  v.  de  Pierri,  sus  antecesores  en 
el  dominio  de  la  finca  Virginia  y  pro¬ 
testaba  las  costas  y  daños  que  se  le  cau¬ 
saran. 

RESULTANDO:  que  abierto  el 
juicio  a  prueba  durante  el  término  or¬ 
dinario  V  la  prórroga,  que  en  su  opor¬ 
tunidad  fué  concedida,  la  parte  actora 
rindió  las  siguientes:  19  declaraciones 
de  los  señores  Carlos  Zabalza  y  Fran¬ 
cisco  Goyzueta,  con  las  que  trató  de 
establer  que  durante  la  administración 
del  Lie.  Estrada  Cabrera,  los  señores 
Rodríguez  Robles  fueron  víctimas  de 
presunciones,  vejámenes  y  encarcela¬ 
mientos  y  que  por  esa  causa  no  hubie¬ 
ran  obtenido  en  los  Tribunales  de  Jus¬ 
ticia,  éxito  alguno  en  sus  reclamos. 
Estas  declaraciones  fueron  tomadas  el 
mismo  día  en  que  se  notificó  a  la  Darte 
demandada  el  auto  en  que  se  recibía  el 
juicio  a  prueba;  29  una  certificación 
expedida  por  el  Juzgado  29  de  1?  Ins¬ 
tancia  que  contiene  unas  cartas  que  los 
señores  Rodríguez  Robles  dirigieron  a 
don  Luciano  Barrios  con  el  objeto  de 
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arreglar  las  diferencias  que  habían  sur¬ 
gido  entre  ellos  con  motivo  de  los 
linderos  de  las  fincas  JVimayd  y  La 
Recompensa-,  3*?  dictamen  de  los  ex¬ 
pertos  Felipe  N.  Escobar  y  Manuel 
Moreno  B..  quienes  de  común  acuerdo 
estimaron  los  daños  y  perjuicios  de¬ 
mandados  en  la  suma  de  veinte  mil 
pesos  oro  americano. 

RESULTA:  que  vencido  el  térmi¬ 
no  de  prueba,  sin  que  se  rindiera  nin¬ 
guna  por  la  demandada,  se  corrieron  los 
traslados  para  alegar  y  al  evacuarlo  la 
parte  actora  acompañó  a  su  memorial  los 
documento  siguientes:  19  un  legajo 
empastado  que  contiene  las  escrituras 
públicas  en  que  constan  los  diferentes 
propietarios  que  ha  tenido  el  terreno 
desmembrado  de  Chirijuyú,  que  don 
Rafael  Escobar  vendió  a  los  señores 
Bertbolin  hermanos,  que  después  pasó 
a  ser  del  dominio  de  los  señores  Rodrí¬ 
guez  R.  y  hoy  se  denomina  Nimayá, 
compuesto  de  doce  caballerías,  ocho 
manzanas  de  extensión,  teniendo  por 
lindero  Sur,  la  finca  El  Baúl,  río  Xatáde 
por  medio:  inscrita  en  el  Registro  bajo 
el  número  cuarenta  y  nueve,  folio  se¬ 
tenta  y  seis,  libro  29  de  Chimaltenango, 
sin  que  desde  que  se  formó  hasta  la 
fecha  haya  sido  alterada  en  el  Registro 
de  la  Propiedad  su  extensión  y  linderos 
según  aparece  de  una  certificación  ex¬ 
pedida  por  dicha  oficina,  que  fué  pre¬ 
sentada  durante  la  secuela  del  juicio,  y 
que  el  mismo  actor  pidió  en  su  alegato 
se  tuviera  como  prueba;  29  otro  legajo 
empastado  que  contiene  las  diligencias 
y  aprobación  de  la  remedida  que  de  la 
finca  JYimayd  practicó  el  Ingenie¬ 
ro  don  Felipe  Rodríguez,  y  en  la 
cual  aparece  que  dicha  propiedad 
tiene  como  lindero  Sur  la  finca  El 


Baúl,  río  Xatá  de  por  medio;  3o 
certificación  expedida  por  el  Juzgado 
69  de  13  Instancia  de  este  departamento, 
en  la  que  consta:  que  entre  los  papeles 
incautados  a  don  José  Vicente  Aparicio 
Peña, con  motivo  del  proceso  que  por  pa¬ 
rricidio  se  le  seguía  en  dicho  Tribunal  se 
encontró  el  expediente  de  remedida  de  la 
finca  JV'imayd,  practicada  por  el  Inge¬ 
niero  Emilio  Díaz  B.,  que  alteró  el 
lindero  Sur  cercenando  dos  caballerías 
a  dicha  propiedad,  por  lo  que  el 
revisor  Ingeniero  Manuel  Barrera  al 
aprobar  la  remedida  del  Ingeniero 
Rodríguez  lo  califica  de  absurdo,  y 
lo  atribuye  a  que  el  Ingeniero  Díaz 
lo  señaló  sin  tener  a  la  vista  los  tí¬ 
tulos  de  JYimayd;  39  posiciones  ab¬ 
sueltas  por  don  José  Vicente  Aparicio 
Peña  en  las  que  confesó,  que  el  expe¬ 
diente  original  de  la  remedida,  practi¬ 
cada  por  el  Ingeniero  Emilio  Díaz,  se 
lo  dió  su  suegro  don  Luciano  Barrios 
a  quien  se  lo  entregó  el  vendedor  de  la 
finca  Virginia. 

RESULTANDO:  que  la  parte  de¬ 
mandada  acompañó  a  su  alegato  una 
certificación  expedida  por  el  Primer 
Registrador  de  la  Propiedad  Inmueble, 
en  que  consta  que  la  finca  La  Recom¬ 
pensa,  inscrita  bajo  el  número  dos  mil 
doscientos  ochenta  y  dos,  folio  ciento 
diez  y  siete,  libro  setenta  de  Chimalte¬ 
nango,  se  formó  de  las  que  tenían  los 
números  doscientos  veintinueve,  vein¬ 
tisiete  y  ciento  cinco  del  citado  de¬ 
partamento,  y  de  éstas  la  última  o  sea 
la  número  ciento  cinco  se  componía  de 
cuatro  caballerías  más  o  menos  y  lin¬ 
daba  por  el  Oriente  con  la  finca  El 
Baúl  de  don  Joaquín  Asturias,  río  Xatá 
de  por  medio. 
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RESULTANDO:  que  con  fecha 
nueve  de  octubre  de  mil  novecientos 
veinticinco  citó  el  Juez  para  sentencia 
y  con  fecha  cuatro  de  Noviembre  del 
mismo  año,  la  señora  v.  de  Barrios  pre¬ 
sentó  una  certificación  expedida  por  el 
Notario  Enrique  Bocanegray  sacada  de 
un  expediente  que  existe  en  el  Juzgado 
de  13  Instancia  de  Chimaltenango,  en 
la  que  consta:  que  a  solicitud  de  don 
Rafael  Escobar  y  por  no  haber  aceptado 
el  Ingeniero  Luis  Samayoa,  la  comisión 
que  se  le  diera,  se  nombró  para  que 
practicara  la  remedida  de  Nimayd 
al  de  igual  título  don  Emilio  Díaz  B. ; 
y  luego  transcribe  las  'operaciones  y  di¬ 
ligencias  relativas  a  dicha  remedida  que 
no  aparece  haber  sido  aprobada  por  la 
oficina  correspondiente. 

RESULTANDO:  que  por  excusa 
del  Juez  29  de  13  Instancia,  se  man¬ 
daron  pasar  ios  autos  al  19  de  igual  ca¬ 
tegoría,  que  fué  quien  profirió  la  sen¬ 
tencia,  que  se  relaciona  al  principio  de 
este  fallo. 

RESULTANDO:  que  elevados  los 
autos  a  la  Sala  13  por  apelación  inter¬ 
puesta  por  las  partes,  se  corrieron  los 
traslados  y  al  evacuarlo  la  demandada,' 
entre  otras  razones,  expuso:  que  el 
deslinde  practicado  por  el  Ingeniero 
Díaz,  de  orden  del  Juez  de  Chimalte¬ 
nango,  fué  reconocido  y  respetado  por 
los  señores  Rodríguez,  como  lo  prueba 
la  cerca  existente  desde  hace  muchos 
años  y  los  cultivos  que  demuestran  de 
parte  de  los  poseedores  de  la  finca  La 
Recompensa,  su  posesión  real  y  efec¬ 
tiva  sobre  la  faja  de  terreno  que  corres¬ 
ponde  a  esta  finca.  Este  memorial  se 
tuvo  por  ratificado,  a  solicitud  del  de¬ 
mandante,  por  no  haber  concurrido  a 


hacerlo  la  señora  v.  de  Barrios,  a  pesar 
de  las  citaciones  que  para  el  efecto  se 
le  hicieran. 

RESULTANDO:  que  a  un  escrito 
de  ampliación  de  su  alegato  presentado 
por  la  misma  demandada,  acompañó 
una  certificación  expedida  por  el  Di¬ 
rector  del  Primer  Registro  de  la  Pro¬ 
piedad  del  asiento  N9  186,  folio  172, 
del  Tomo  33  del  Diario  en  que  aparece: 
que  el  Notario  don  Juan  Miguel  Rubio, 
presentó  para  su  inscripción  la  escritura 
de  compra-venta  de  una  parte  del  te¬ 
rreno  denominado  Chirijuyú,  otor¬ 
gada  por  don  Rafael  Escobar  y  su  es¬ 
posa  doña  Refugio  Gálvez,  a  favor  de 
los  señores  Bertholin  Hermanos,  repre¬ 
sentados  por  don  Pedro  Bertholin,  y 
entre  los  linderos  que  se  señalan  a  la 
parte  desmembrada,  objeto  del  contrato, 
está  el  que  corresponde  al  Sur  que  es 
la  finca  El  Baúl,  propiedad  de  don 
Joaquín  Asturias, río  Xatá  de  por  medio; 
y  que  aunque  el  terreno  ya  se  midió, 
han  convenido  en  que  se  practique  una 
nueva  medida  por  un  ingeniero  nom¬ 
brado  por  las  partes:  y  si  de  esta  nueva 
medida  resultare  que  hay  más  de  doce 
caballerías  y  ocho  manzanas,  la  medida 
será  pagada  por  Bertholin  Hermanos, 
siempre  que  el  exceso  sea  de  diez 
manzanas  arriba,  en  caso  contrario  será 
pagada  únicamente  por  Escobar;  y  di¬ 
cha  medida  deberá  estar  concluida  a 
más  tardar  dentro  de  dos  meses  de  la 
celebración  del  contrato,  que  fué  el 
doce  de  mayo  de  mil  ochocientos  no¬ 
venta;  V  las  operaciones  debían  co¬ 
menzar  desde  el  cerco  de  alambre  que 
puso  don  José  María  Escobar,  y  que  es 
lindero  de  los  terrenos  del  mismo  CM- 
rijuyú  que  hov  pertenece  a  don  Ra¬ 
fael  Escobar  hijo,  por  abajo  hasta  en- 
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contrar  la  linea  que  trazó  el  Ingeniero 
señor  Walfran,  cerca  de  la  casa  de  la 
finca  Las  Victorias.  Si  al  efectuarse 
la  medida,  resultare  más  terreno  del 
que  está  convenido  entonces  esta  línea 
deberá  subir  hasta  dejar  completas  las 
doce  caballerías,  ocho  manzanas,  pero 
deberá  trazarse  paralela  a  la  que  trazó 
el  señor  Walfran,  y  en  el  caso  de  que 
el  cerco  tuviere  que  cambiarse  con 
motivo  de  la  nueva  línea,  la  mitad  del 
costo  será  por  cuenta  del  señor  Escobar. 

RESULTANDO:  que  la  parte  de¬ 
mandante  después  de  haber  alegado  lo 
que  estimó  pertinente  a  sus  derechos, 
presentó  una  certificación  del  auto  pro¬ 
ferido  por  la  Sala  2^  de  Apelaciones, 
que  manda  sobreseer  definitivamente 
en  la  causa  que,  por  acusación  de  don 
Luciano  Barrios,  seguía  el  Juez  depar¬ 
tamental  de  Escuintla,  contra  los  pro¬ 
pietario^  de  la  finca  Nimayá  señores 
Rodríguez  Roblqs. 

RESULTANDO:  que  llenados  los 
trámites  correspondientes  a  la  2^  Ins¬ 
tancia  se  dictó  la  sentencia  que  confir¬ 
ma  la  proferida  por  el  Juez,  la  cual  fué 
notificada  a  las  partes  el  diez  y  nueve 
de  febrero  del  corriente  año. 

RESULTANDO:  que  con  fecha 
veintidós  del  mes  últimamente  citado, 
introdujo  el  representante  de  los  señores 
Rodríguez  R.,  recurso  de  casación  con¬ 
tra  el  fallo  mencionado  por  estimar 

violados  los  Artos.  513,  514,  516,  517, 
518,  519,  520,  522,  524,  525,  526,  527, 
532,  534,  537,  Cód.  Civil;  874,  875, 
649,  884,  736,  755,  761,  762,  766  del 
de  Prs.  Civls. ;  157  y  184  del  Dcto.  N9 
273. 


RESULTANDO:  que  con  fecha 
primero  de  marzo,  el  apoderado  de  la 
señora  v.  de  Barrios,  introdujo  también 
el  recurso  de  casación  citando  como 
violados  los  Artos.  629,  641,  645,  646, 
648,  649,  650  v  2,108  del  Cód.  Civil; 
709  del  de  Prs.  Civls.;  124  y  125  del 
Dcto.  N?  273. 

CONSIDERANDO:  que  el  recurso 
interpuesto  por  el  representante  de  doña 
Francisca  v.  de  Barrios,  es  extempo¬ 
ráneo:  porque  habiendo  sido  notificada 
de  la  sentencia  que  causó  ejecutoria  el 
diez  y  nueve  de  febrero  del  corriente 
año,  no  lo  introdujo  sino  basta  el  pri- 
;  mero  de  Marzo,  cuando  ya  habían 
'  transcurrido  los  diez  días  que  para  ello 
fija  la  ley.  Arto.  1,877  del  Cód.  de  Prs. 
Civiles . 

CONSIDERANDO:  que  los  ac¬ 
tores  no  rindieron  prueba  alguna  para 
establecer  e!  punto  de  su  demanda,  re¬ 
ferente  a  que  el  Lie.  Zuñiga  adquirió 
de  manera  violenta  las  do?  caballerías 
segregadas  de  Nimayá  y  no  exis¬ 
tiendo  en  consecuencia  dicho  vicio,  no 
podía  trasmitirlo  a  sus  sucesores,  en  el 
dominio  de  la  finca  Virginia,  entre 
los  cuales  se  encuentra  el  señor  Barrios, 
y  siendo  por  lo  mismo  procedente  ab¬ 
solver  sobre  ese  punto  de  la  demanda, 
al  hacerlo  así  el  Tribunal  sentenciador, 
no  violó  los  Artos.  519,  520  y  522  del 
Código  Civil. 

CONSIDERANDO:  que  no  puede 
estimarse  como  de  mala  fé  la  posesión 
que  don  Luciano  Barrios,  tuvo  en  las 
dos  caballerías  pertenecientes  a  la  finca 
Nimayá ,  que  motivaron  el  presente 
juicio,  porque  cuando  él  compró  a  don 
Juan  Pierri,  la  finca  Virginia  ya 
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estaba  fijado  como  uno  de  sus  linderos 
la  línea  que  trazó  el  Ingeniero  Emilio 
Díaz  B. ,  hecho  en  el  que  no  tuvo  in¬ 
tervención  alguna;  y  aunque  es  cierto 
que  en  su  poder  estaban  las  diligencias 
de  la  remedida  practicada  por  el  men¬ 
cionado  señor  Díaz,  que  no  fue  apro¬ 
bada,  también  lo  es  que  los  propietarios 
de  JVimayd  antes  de  su  demanda  no 
le  habían  hecho  reclamo  alguno,  pues 
no  puede  tenerse  como  prueba  en  con¬ 
trario  las  cartas  presentadas,  y  que  ase¬ 
guran  le  dirigieron  a  los  actores,  por¬ 
que  no  fueron  reconocidas,  y  por  ese 
motivo  bien  pudo  creer  el  señor  Barrios, 
que  esa  cuestión  había  ya  sido  arreglada 
por  su  vendedor  don  Juan  Pierri,  pues 
en  el  Registro  no  aparecía  anotación 
alguna  sobre  el  inmueble  cuando  lo 
adquirió;  y  por  todas  esas  razones,  no 
Dueden  tenerse  como  violados  los  Artos. 

513,  514,  516,  517,  518,  524,  532,  534 
y  537  del  Código  Civil.' 

CONSIDERANDO:  que  los  ex¬ 
pertos  tomaron  como  base  el  valor  en 
que  estimaron  el  terreno  y  sobre  esa 
cantidad  fijaron  los  intereses,  haciendo 
caso  omiso  del  valor  de  los  frutos,  que 
era  lo  que  correspondía  hacer  en  el 
presente  caso,  porque  con  lo  expuesto 
por  la  señora  viuda  de  Barrios,  en  su 
alegato  de  2^  Instancia,  que  se  tuvo 
por  ratificado  a  petición  de  los  actores, 
se  demuestra,  que  el  terreno  motivo 
de  la  disputa  se  encuentra  cultivado;  y 
tanto  por  esa  razón  como  porque  el 
cálculo  se  hizo  por  todo  el  tiempo  que 
el  señor  Barrios,  había  estado  en  po¬ 
sesión  del  terreno  reputando  ésta  como 
de  mala  fé;  dicho  dictamen  por  carecer 
de  los  defectos  legales  apuntados,  no 
puede  aceptarse  como  prueba;  por  lo 
que  al  apreciarlo  así  la  Sala  sentencia¬ 


dora  no  violó  los  Artos.  525,  526,  527, 
Cód.  Civil;  649,  736,  755,  761,  762, 
766,  del  Cód.  de  Prs.  Civls.  y  157  del 
Dcto.  N1?  273. 

CONSIDERANDO:  que  en  la  sen¬ 
tencia  que  se  examina,  se  resolvió  con 
la  debida  separación  sobre  todos  los 
puntos  que  fueron  objeto  del  juicio;  y 
como  en  ella  se  establece  de  manera 
clara,  que  el  valor  de  los  frutos  debe 
computarse  desde  la  interpelación  ju¬ 
dicial  hasta  que  el  terreno  vuelva  a  po¬ 
der  de  los  actores;  no  pueden  tenerse 
como  violados  los  Artos.  874,  875  Prs. 
Civls.  y  184  Dcto.  NO  273. 

CONSIDERANDO:  que  la  califi¬ 
cación  de  la  temeridad  de  un  litigante, 
para  el  efecto  de  la  condenación  en 
costas,  queda  el  prudente  arbitrio  de 
los  Tribunales,  según  lo  preceptúa  el 
Arto.  127  del  Dcto.  NO  273 ;  y  no  dando 
en  consecuencia,  ese  sólo  hecho,  lugar 
al  recurso  de  casación  por  ser,  como  ya 
se  dijo,  potestativo  de  los  jueces,  no 
puede  estimarse  como  violado  el  Arto. 
884  del  Cód.  de  Prs.  Civls. 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  fundamento  de  lo  que 
disponen  los  Artos.  1,887  del  Cód.  de 
Prs.  Civls.  y  330  del  Dcto.  273  declara: 
19  improcedente  por  extemporáneo  el 
recurso  interpuesto  por  doña  Francisca 
Barrios  v.  de  Barrios:  2°  que  también 
es  improcedente,  por  no  haber  sido 
violadas  las  leves  en  que  se  fundó  el 
que  contra  el  mismo  fallo  interpusieron 
los  actores  señores  Rodríguez  Robles; 
y  39  que  deben  ingresar  a  la  Receptoría 
de  Fondos  de  Justicia,  las  cantidades 
depositadas,  siendo  las  costas  de  este 
recurso  a  cargo  de  las  partes. 
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Notifíquese  y  con  certificación,  de- 
vuelvánse  los  autos  al  tribunal  de  su 
origen. 

R.  E.  Sandoval. — Quirino  Flores  y 
Flores.— José  Serrano  Muñoz. — Abel 
Paredes. — J.  F.  Rodríguez. — J.  Luis 
Balcdrcel. 


Corte  Suprema  de  Justicia,  Gua¬ 
temala  veintinueve  de  Julio  de  mil  no¬ 
vecientos  veintisiete. 

VISTOS  Y  CONSIDERANDO: 
que  en  el  presente  recurso  de  aclaración 
y  ampliación,  interpuesto  por  el  señor 
René  Goubaud,  como  apoderado  de 
doña  Francisca  B.  v.  de  Barrios,  con  el 


auxilio  del  Abogado  David  E.  Galicia  y 
con  relación  a  la  sentencia  proferida  por 
este  Supremo  Tribunal  en  el  juicio  que 
dicho  señor  siguió  contra  los  señores 
Rodríguez  R.,  no  se  cumplió  con  el 
requisito  que  previene  el  Artículo  185 
del  Decreto  273,  pues  dicho  recurso 
fué  presentado  después  de  las  veinti¬ 
cuatro  horas  que  señala  tal  disposición; 

POR  TANTO:  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  fundamento  en  la  ley 
citada,  desecha  de  plano  el  recurso  de 
que  se  ha  hecho  mención. 

Notifíquese. 

Sandoval.  —  Flores  y  Flores.  — 
Serrano  Muñoz. — Paredes. — Rodrí¬ 
guez.  —J.  Luis  Balcdrcel . 


Nómina 


de  los  Libros  llegados  últimamente  a  la  Biblioteca 

del  Poder  Judicial. 


Currara .  Teoría  de  la  Tentativa . 

Fiore .  Derecho  Internacional  Privado . . . 

Fiore .  Derecho  Internacional  Público . . . 

Fiore . . .  Derecho  Internacional  Codificado 

Lioy .  Déla  Filosofía  del  Derecho . 

Mellusi .  Del  Amor  al  Delito . 

Savigny .  Sistema  de  Derecho  Romano . 

Tissot .  Derecho  Penal . 

Aguilar  y  G .  Derecho  Civil  Minero . 

Bernaldo  de  Guirós..  Figuras  Delincuentes . 

Ellero .  La  Pena  de  Muerte . 

Fouguet .  Etica  y  Crítica  Jurídica . 
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Góngora .  El  Problema  de  la  Tierra . 

González  Alba .  Estudios  J urtdicos . 

González  Revilla .  La  Justicia  y  el  Foro . 

Grandjean . .  El  Delito  de  Estafa . 

Oliver .  Vocabulario  Jurídico-Legal . 

Rodríguez  Martín. . .  Los  Vicios  Irremediables  del  Jurado . 

Vechio .  La  Justicia. . . . . . 

Ferri .  Proyecto  de  un  Código  Penal  para  Italia. 

Tarragato .  El  Divorcio  en  las  Legislaciones  Com¬ 
paradas  .  . 

, ,  La  Afinidad . 

Levy-U/lmann .  La  Definición  del  Derecho . 

De  Crué .  La  Sociedad  de  las  JVaciones . 

Worms .  Sociología . 

Saldaría .  La  Defensa  Social . 

Aragonés .  Legislación  Hipotecaria . 


,,  Código  de  Comercio  Español . . 

,,  Cuestiones  Prácticas  de  Derecho  Penal. . . 

,,  Cuestiones  Prácticas  de  Derecho  Civil . 

,,  Cuestiones  Prácticas  de  Procedimiento 

Civil . 

,,  Cuestiones  Práticas  (varias) . 

Luna. .  Ensayo  sobre  Inquilinato . 

,,  Tribunales  para  Minos . 

,,  .  Propiedad  Intelectual . 

,,  Enjuiciamiento  Criminal . 

, ,  Enjuiciamiento  Civil . 

,,  Código  del  Trabajo . 

,,  Código  Penal  Español . 

,,  Código  de  Comercio  Español . 

,,  Código  Civil  Español . 

,,  Leyes  de  Seguros . .  . 

, ,  Legislación  de  Minas . 

,,  Legislación  de  Impuesto  de  Consumo  .... 

,,  Guía  del  Automovilista . 

,,  Ley  y  Reglamento  de  lo  Contencioso- 

Administrativo . 

,,  Ley  Hipotecaria . 
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Abella . 

Bofarull . 

Catalá . 

3  3 

Chironi . 

Chiovenda . 

Aivarez  Cid . 

Ballesteros . 

Barroso . 

Silvela . 

Staunton . 

Fernández  Brinda .  . 

Audienet . 

Castro  y  C.  A . 

Fábregas  del  Pilar .  . 

Posada . 

Meijer . 

Fernández  Cuesta... 

Lombroso . 

Thoinet . 

Vivert . 

Ferri . 

Mouton . 

Abella . 

Amat . 

Romero  de  Tejada. . . 

Ocana . 

Vipegon . 

Lambert . 

Huguet . 

García  Moreno . 

»  » 

Lastres . 

Catalá . . 

Acosta . 

Aivarez . 

Concliaga . 


Código  Civil,  reformado . 

Código  Civil  Español  Concordado,  Etc.. . . 
Texto  y  Jurisprudencia  del  Código  Civil.. 

Código  Civil  Argentino . . . . . 

La  Culpa . 

Principios  de  Derecho  Procesal  Civil . 

Código  Penal  de  1870 . 

Manual  del  Abogado . 

Código  Penal  Vigente . 

El  Derecho  Penal . 

Leyes  Fundamentales  del  Código  Penal 

Chino . 

Derecho  Internacional  Público  y  Privado. 

Derecho  Internacional  Privado . 

Derecho  Internacional  Privado . 

Derecho  Administrativo . 

Derecho  Administrativo . 

Derecho  Administrativo . 

Autopsia  Judicial .  . 
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Medicina  Legal. . . . 

Medicina  Legal . 

Medicina  Legal . 

Sociología  Criminal . 

Diccionario  de  Derecho  Civil . . 

Manual  del  Jurado . . . 

El  J urado . 

Suplemento  al  Libro  del  Jurado . 

Manual  del  Jurado . 

Guía  del  J urado . 

La  Tradición  Romana  sobre  la  Sucesión.. 

El  Abogado  Popular . 

Código  Civil  y  Penal  Alemán . 

Código  Civil  del  Uruguay . 

Conferencias  Populares . 

Texto  y  Jurisprudencia  del  Código  Penal 

Estudios  de  Derecho  Internacional . 

Derecho  Internacional  del  Porvenir . 

Derecho  Internacional . 
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Jitta .  Derecho  Internacional,  Privado  .... 

Krafft .  Medicina  Legal . 

Bellver .  El  Juicio  Criminal. . 

,,  El  Samarlo . 

España .  Tratado  Práctico  del  Testamento . .  . 

González .  El  Problema  de  la  Responsabilidad. 

Llamas .  Procedimientos  Civiles  y  Criminales. 

Neumann .  Derecho  Internacional  Público . 

,,  Manual  de  Facultativos  Titulares... . 


Abogados  inscritos  en  la  Corte  Suprema  de  Justicia 

(CONTINUACION) 


Alvarez,  Virgilio 
Azpuru,José 
Alarcón,  Alfredo 

Barrios,  José  Marta 

Córdova  Cerna,  Juan 


Linares  Letona,  Augusto 
Lara,  J uan  S. 

Marroquin,  Maunuel  V. 
Manrique  Ríos,  Adán 

Pehate,  Héctor 


Espinoza,  Pedro  Rafael 

Girón  Z .,  Carlos 
Garda  Granados,  Jorge 


Villagrán,  Alfonso 
\  Vargas,  Rogelio 

TJnda  Murillo,  Jesús 


PERMANENTE 


La  Corte  Suprema  de  Justicia  está 
dispuesta  a  atender  las  indicaciones 
que  haga  la  prensa  seriai  acerca  de  los 
medios  que  puedan  emplearse  para  el 
progresivo  mejoramiento  de  la  admi¬ 
nistración  de  Justicia;  despachará  toda 
queja  o  denuncia  que  se  le  presente 
contra  las  autoridades  cuya  conducta 


oficial  está  llamada  a  vigilar  y,  en 
consecuencia,  espera  que  la  prensa 
honrada,  imparcial  y  patrióticamente 
intencionada,  concrete,  lo  más  que  le 
sea  posible,  los  hechos  y  las  personas 
contra  las  cuales  proceda  hacerse  una 
investigación,  porque  de  lo  contrario 
ésta  resultaría  infructuosa. 


Jueces  de  Primera  Instancia  de  los  Departamentos 


Juez  de  Amatitlán . 

Juez  de  Alta  Verapaz . 

Juez  de  Baja  Verapaz  . . . . 
Juez  de  Chimaltenango. . . 

Juez  de  Chiquimula . 

Juez  de  Escuintla . 

Juez  de  Huehuetenango .. 

Juez  de  Izabal  . 

Juez  de  Jalapa . 

Juez  de  Jutiapa . 

Juez  del  Fetén . 

Juez  del  Quiché . 

Juez  1?  de  Quezaltenango. 
Juez  2?  de  Quezaltenango. 
Juez  39  de  Quezaltenango. 

Juez  de  Retalhuleu . 

Juez  de  Sacatepéquez . 

J  uez  de  Suchitepéquez 

Juez  de  Sololá . 

Juez  de  San  Marcos . 

Juez  de  Santa  Rosa . 

Juez  de  Totonicapán . 

Juez  de  Zacapa . 

Juez  de  El  Progreso....... 

Juez  de  Coatepeque . 

Juez  de  Asunción  Mita  . . . 
Juez  de  Chiquimulilla 


Lie.  don  Valentín  Dávila  B. 

Lie.  don  Salvador  García  Iglesias. 
Lie.  don  Efraín  Pefialva. 

Lie.  don  Luis  Felipe  Rosales. 

Lie.  don  Pedro  Contenti 
Lie.  don  Humberto  Robles 
Lie.  don  Manuel  J.  Vásquez. 

Lie.  don  Daniel  Escalante. 

Lie.  don  Virgilio  Alvarez. 

Lie.  don  José  Luis  Rosales 
Lie.  don  Rafael  A.  Cuestas. 

Lie.  don  Jesós  Unda  Murillo 
Lie.  don  Héctor  Polanco  R. 

Lie.  don  Abraham  Bustamante 
Lie.  don  Max  Palomo  M. 

Lie.  don  J.  Liberato  Valdés 
Lie.  don  Luis  Arturo  González. 
Lie.  don  Juan  Miguel  Herrera 
Lie.  don  Jesús  Hernández  Somoza 
Lie.  don  Alfonso  Carrillo. 

Lie.  don  Alfonso  Cifuentes  S. 

Lie.  don  José  Leandro  Rodas 
Lie.  don  Daniel  Arellano  h. 

Lie.  don  Antonio  M.  Rosa. 

Lie.  don  Francisco  Carrillo  h. 
Lie.  don  Purificación  Sierra. 

Lie.  don  Oscar  Zeceña  M. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  43, 53  y  63,  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Procuradores  y  Secre¬ 
tarios  de  las  mismas,  Magistrados  Suplentes  de  las  seis  Salas,  Empleados  especiales  del  Poder  Judicial,  Funcionarios 
Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  y  distritos  jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  40  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Juan  de  D.  Castillo. 
Magistrado,  Lie.  don  Bernárdino  López  R. 
Magistrado,  Lie.  don  Isaías  PeSalonzo. 
Fiscal,  Lie.  don  Eulogio  González. 
Procurador,  Lie.  don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario,  Lie.  don  Gabriel  Cojulún. 

Sala  50  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Angel  M.  Bocanegra. 
Magistrado,  Lie.  don  Antonio  F.  Aguirre. 
Magistrado,  Lie.  don  Pedro  Rafael  Espinoza 
Fiscal,  Lie.  don  Alberto  Argueta. 
Procurador,  don  Gregorio  Barrientos. 
Secretario,  Don  Feo.  Guerra  y  Guerra. 

Sala  6o  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Presidente,  Lie.  don  Manuel  A.  Núfiez. 
Magistrado,  Lie.  don  Delfino  Santisteban. 
Magistrado,  Lie.  don  Francisco  Rodríguez. 


Fiscal,  Lie.  don  Jorge  A.  Pacheco. 
Procurador,  Lie.  don  Francisco  Delgadillo  Zamora 
Secretario,  don  A.  Chacón  B. 

Magistrados  Suplentes 

De  la  Sala  1»  Lie.  don  Abel  Girón. 

De  la  Sala  10  Lie.  don  Manuel  M.  Rivera. 

De  la  Sala  24  Lie.  don  Celso  D.  Cerezo. 

De  la  Sala  20  Lie.  don  Max.  Cifuentes. 

De  la  Sala  3?  Lie.  don  M.  Alfredo  Gil. 

De  la  Sala  3a  Lie.  don  Cecilio  Palma. 

De  la  Sala  4»  Lie.  don  Max.  Palomo  M. 

De  la  Sala  4»  Lie.  don  Oscar  Sandoval. 

De  la  Sala  5^  Lie.  don  Javier  Ramos  O. 

De  la  Sala  6»  Lie.  don  Silvano  Duarte 
De  la  Sala  6^  Lie.  don  Abel  Barrios  M. 

De  la  Sala  6»  Lie.  don  Lázaro  Valdés 

Empleados  Especiales 

Receptor  dé  Fondos  Judiciales,  don  Francisco 
Cifuentes  Pontaza.  Bibliotecario,  Br.  don  Miguel 
A.  Alvarado  h. 


mm  .TT/  ■  )  r»  ^ 

Funcionarios  Militares 

Comandante  de  Armas,  General  don  Doroteo 
Monterroso. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República,  Lie. 
don  Elíseo  Solís. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 


Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justicia 

ropietario,  General  de  División  don  Mariano 
Sánchez  O. 

Propietario,  General  de  División  don  Rodolfo 
A.  Mendoza. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Ramón  Alvarado  S. 

Suplente,  General  de  División  Ingeniero  don 
Juan  B.  Padilla. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  Primera, 
Segunda  y  Tercera  de  Apelaciones 

Propietario,  General  de  Brigada  don  Silverio 
Contreras. 

Propietario,  General  de  Brigada  don  José  Víctor 
Mejía. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Arturo  Ro¬ 
mero  R. 

Suplente,  General  de  Brigada  don  Rodrigo  G. 
Solórzano. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Cuarta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Nicolás  Mal- 
donado. 

Propietario,  Teniente  Coronel  don  Jacobo  Aguilar. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  J.  Nicolás  Ro¬ 
dríguez. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  Ismael  Ma- 
rroquín. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  Quinta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Basilio  Campos  A. 

Propietario,  Coronel  don  Felipe  Solórzano. 

Suplente,  Coronebdon' J.  Antonio  Martínez. 

Suplente,  Comandante  don  Rodrigo  Salazar. 


Vocales  Militares  para  la  Sala  Sexta  de 
Apelaciones 

Propietario,  Coronel  don  Enrique  F,  Cruz. 
Propietario,  Teniente  Coronel  don  Luis  Alfredo 
A  rango. 

Suplente,  Teniente  Coronel  don  J.  Rodolfo  Cár¬ 
denas. 

Suplente,  Teniente  Coronel'  don  Cipriano  E. 
Ordóñez.  i 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES 


Sala  Primera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?  y  6?  de  Guatemala  y  Juzgados  de 
1“  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Amatitlán,  ’Petén,  Santa  Rosa  y  Baja  Vera: 
paz;  y  Juzgado  Territorial  de  Chiquimulilla. 

Sala  Segunda  de  la  Corte  de  Apelaciones 

J uzgados  2?  y  4?  de  1“  Instancia  de  Guatemala  y 
Juzgados  de  1»  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  Chimaltenango,  Alca  Verapaz  y 
Escuintle. 

Sala  Tercera  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  3?  y  5?  de  lil  Instancia  de  GuatemaláV 
Comandancia  de  Armas  de  Guatemala,  Juz¬ 
gado  de  1»  Instancia  y  Comandancia  de  Ar¬ 
mas  de  Sacatepéquez;  y  Juzgado  Territorial 
de  El  Progreso. 

Sala  Cuarta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  1?,  2o  y  3?  de  P-1  Instancia  y  Coman¬ 
dancia  de  A  rmas  efe  Quezal tenango  y  Juzga'dos 
de  1^  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
San  Marcos  y  Retalhuleu;  y  Juzgado  Terri:> 
torial  de  Coatepeque. 

Sala  Quinta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1*  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  Jalapa,  Jutiapa,  Chiquimula,  Zacapa 
e  Izabal;  y  Juzgado  Territorial  de  Asunción 
Mita. 

Sala  Sexta  de  la  Corte  de  Apelaciones 

Juzgados  de  1  Instancia  y  Comandancias  de  Ar¬ 
mas  de  Totonicapán,  Sololá,  Quiché,  Huehue- 
tenango  y  Suchitepéquez. 


